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ין ד סק   פ
  

 :פתח דבר
  

,לטיול שארגנה הנתבעת, ע§ קבוצה נוספת של אנשי§, בפני שלוש תביעותיה§ של ארבעה תובעי§ אשר יצאו יחדיו

הדיו©). ימי§ 15, לילות 14 (2003ביולי  24עד  9בתאריכי§ , בלרוס ורוסיה, לאוקראינה, מ"אופיר טורס בע

א שחלק קט© מראשי. שכ© מדובר באותו טיול ובאותה מערכת עובדתית, בשלוש התביעות אוחד למע© הנוחות

�הבדל של כ(הרי שבסופו של דבר הסכומי§ הנתבעי§ זהי§ כמעט לחלוטי© , הנזק הנתבעי§ שונה בי© אלה לאלה

100  Ë ולכ© אתייחס לכל התביעות כמקשה אחת, )לתובעי§ בשני התיקי§ האחרי§ 2631/04בי© התובעי§ בתיק

וכ¤ ג§Ë  9585התובע אפרי§ פלג שיל§ , עבור הטיולË  19,058התובעי§ אורה ויצחק שקד שילמו . של טענות

 .התובע יחיאל טרי
  

,מספר מרכיבי§ בחבילה שסופקה לה§ על ידי הנתבעת היו לקויי§ בצורה קיצונית, לטענת§ של התובעי§

ההסברי§, מרכיבי§ מסויימי§ היו שוני§ בצורה מהותית ממה שהוסבר לה§, מרכיבי§ אחרי§ היו חסרי§

רשימת בתי המלו© לא נמסרה מראש וא כאשר, שקיבלו מראש על הטיול ותנאיו היו חסרי§ ובחלק§ לא נכוני§

נפגמה לחלוטי© הנאת§ מהטיול אליו �ארגו© הטיול היה לקוי ולטענת§ , לא היתה מלאה, נמסרה ביו§ הטיול

מעשה הונאה הגובל בפשע תו¤ סיכו© אנשי§ למע© בצע כס בכוונה("ה§ מייחסי§ לנתבעת תרמית של ממש . יצאו

וא נתבקשתי על) מתו¤ אחד ממכתביו הרבי§ של התובע יצחק שקד לבית המשפט בעני© תיקי§ אלה �" תחילה
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 . ידי מר שקד לגזור על נציגי הנתבעת עונשי מאסר
  

כי אמנ§ חלק מהתנאי§ בה§ שהו התובעי§ וחלק מהשירותי§ שקיבלו התובעי§ לא היו, הנתבעת טוענת

איזור שבחלקו אינו מאפשר קבלת שירותי§ ברמה גבוהה, אלא שדבר זה נובע מהאיזור אליו נסעו, מהמשופרי§

"טיול שורשי§"אשר ביקשו לצאת ל, חלק מהמקומות בטיול נבחרו בשל דרישה מפורשת של משתתפי הטיול, יותר

הכל הוסבר לתובעי§ מראש וטענותיה§ ברוב© טענות, לטענת הנתבעת. וביקשו לכלול בו מקומות ספציפיי§

 .מוגזמות או טענות סרק
  

לגבי מקרי§ נוספי§) בי© בפסקי די© ובי© בכתבות" (תקדימי§"שלא איפשרתי לתובעי§ להביא לי , אציי© כבר עתה

,לא התייחסתי לדוגמאות הנוספות שניסו התובעי§ להציג. בה§ נהגה הנתבעת בצורה דומה, לטענת§, הקיימי§

ההחלטה כא© תגזר א¤ ורק על סמ¤ הראיות שהובאו לעני© הספציפי של. כל אלה אינ© רלוונטיות, שכ© לטעמי

היה, מפיה§ של אחרי§ שהשתתפו בטיול זה, טיול זהאילו רצו התובעי§ להביא עדויות נוספות לעני© . התובעי§

 .עליה§ להביא§ כעדי§ למשפט
  

אשר לדבריה נכתב על ידי משתתפת אחרת, )1/נ(באותה מידה אינני מתייחסת למכתב שהציגה לי הנתבעת בדיו© 

א א§ עדותה היתה עשויה להיות, כותבת המכתב לא הגיעה להעיד ולכ©. שהיתה שבעת רצו© ממנו, בטיול זה

 .לא אזקק לאותו מכתב, הרי שהיה על הנתבעת להביאה כעדה ומשלא עשתה כ©, רלוונטית לעני©
  

 :טענות התובעי§
  

 :טענות התובעי§ מתייחסות לרכיבי§ הספציפיי§ הבאי§, מעבר לטענות הכלליות שפורטו בפתיח

אלא שירותי§ משותפי§ לכל(לא היו בו שירותי§ צמודי§ כפי שהובטח , המלו© בעיר סרנה היה מזוה§       .1

הברזי§, לא היו מי§ חמי§, )אלא מגבות מטבח(לא היו מגבות רחצה , החדרי§ היו מלוכלכי§, )הקומה

בה צפה בית, לתמיכה בטענות אלה צירפו התובעי§ קלטת וידאו. היו חלודי§ והיה סרחו© בכל הבני©

 .וכ© תמונות, בה נראי§ התנאי§ המתוארי§ בכתב התביעה, המשפט
 .לא היו שירותי סבלות והנוסעי§ נאלצו לסחוב מזוודותיה§ לחדרי§ בעצמ§       .2
ושוב נאלצו הנוסעי§ לסחוב) רואי§ בקלטת המוזכרת(בעיר פינסק האוטובוס חנה במרחק גדול מהמלו©        .3

 ).א לא בתשלו§ נוס(מאחר שלא היו שירותי סבלות במקו§ , מזוודותיה§ בעצמ§
ג§ כא© היו התנאי§ במלו©. א¤ מלוכלכי§ ולא מטופלי§, השירותי§ במלו© זה היו אמנ§ צמודי§ לחדרי§       .4

 ).ג§ לעני© זה צורפו תמונות לכתבי התביעה(גרועי§ ונחותי§ 
א¤ ג§ לא נית© היה לפתוח, החדרי§ לא היו ממוזגי§. ג§ במלו© בסט פטרסבורג לא ניתנו שירותי סבלות       .5

 .ובשל כ¤ לא נית© היה לישו©, חלונות בשל בעיית יתושי§
 .בניגוד להבטחות, האוטובוס שליווה את הטיול לא היה נוח ולא היה ממוזג       .6
,שעל מושביו הונחו סדיני§, אלא קרו© רגיל" מחלקה ראשונה"קרו© השינה ברכבת למוסקבה לא היה        .7

 .ג§ עני© זה תועד בתמונה ובקלטת הוידאו. ולא היו בו שירותי§ צמודי§
א¤ לאוקראינה נרכשו ויזות קבוצתיות שה© זולות, הנוסעי§ חוייבו בתשלו§ עבור ויזות אישיות לטיול       .8

לקצר את טיול§ לאחר, לטענת§, שכ© כאשר ביקשו, עני© הויזות האישיות היה חשוב לתובעי§. יותר

ה§ אינ§, הובהר לה§ שמאחר ויש לה§ ויזה קבוצתית, הביקור בסרנה ולאור התנאי§ בה§ נתקלו

 .יכולי§ לשוב בגפ§ לישראל
בתשובה לשאלה �נאמר לה§ , תובעי§ ג§ פיצוי בשל כ¤ שלכתחילה) פלג וטרי(שניי§ מהתובעי§        .9

כי ביטוחי הבריאות שנרכשו עבור§ כוללי§ הרחבה למחלות קיימות שכל �מפורשת ששאלו בנושא זה 

כאשר ביקשו לברר, סמו¤ לפני מועד הטיול). יתר לח¯ ד§ �מחלת לב והשני  �האחד (אחד מה§ לקה בה 
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 .לכיסוי ביטוחי למחלות קיימותË  414התברר שלא כ¤ וה§ נאלצו להוסי , שאלה זו בשנית
בשל טעות ושרק, לטענת§, תובעי§ בגי© סכו§ שנגבה מה§ ביתר) אורה ויצחק שקד(שניי§ מהתובעי§    .10

 ).19$הסכו§ הנתבע הינו (חלקו הוחזר לה§ 
  

כאשר ארוחת הערב היתה על חשבו© הנתבעת וכלולה, התובעי§ שקד הלינו ג§ על כ¤ שבחלק מהימי§, בנוס

בשעה שנועדה לארוחת, המדרי¤ פעל כ¤ שה§ אכלו ארוחת צהריי§ רק בשעה מאוחרת ובאופ© זה, במחיר הטיול

התובעי§ שקד קבלו ג§ על כ¤ שבסט פטרסבורג נאלצו לעמוד בתור מעל חצי שעה בהמתנה. לא היו רעבי§, הערב

בית, קונצרט ווקאלי(פריטי§ מסוימי§ שהיו אמורי§ להיות חלק מהטיול לא יצאו אל הפועל , לארוחת הבוקר

שאי© צור¤ להכנס לכול© ודי א§ אציי© שמצאו פג§, ועוד כהנה וכהנה טענות) קפה שהיה סגור בשל שיפוצי§

 .במרבית מרכיבי הטיול
  

 :טענות הנתבעת
  

טענה שה© נגרמו בשל, וג§ כאשר הודתה בעובדות מסוימות, הנתבעת מצידה התנערה כמעט מכל טענות התובעי§

החלק הראשו©: מדובר בטיול שהורכב בעצ§ משני חלקי§. תנאי המקו§ או בשל דרישה מפורשת מצד התובעי§

אלא, הקבוע של החברה" רפרטואר"שאיננו טיול רגיל של החברה הנתבעת ואינו מצוי ב, "טיול שורשי§"היה 

ועל, שאורגנה על ידי אשה בש§ יהודית קור©, עליה נמנו ג§ התובעי§ דנ©, נתפר לפי מידותיה של קבוצת האנשי§

לכל, לטענת הנתבעת. שהוא טיול רגיל של הנתבעת, החלק השני היה למוסקבה וסט פטרסבורג. פי דרישותיה

ה§ כאלה שרמת בתי המלו© בה§ נמוכה מזו, הנוסעי§ בקבוצה הובהר מראש שהאיזורי§ אליה§ ה§ נוסעי§

נכתב שהשהייה תהיה, אשר צור כנספח לכתבי התביעה, בד תכנית הטיול שנמסר לתובעי§. המקובלת במערב

 ).מתחת לשלושה כוכבי§(או מדרגת תיירות ) מקביל לארבעה כוכבי§(בבתי מלו© מדרגה ראשונה 
  

 :טענה הנתבעת כ¤, באשר לטענות הספציפיות
א¤ זהו המלו© היחיד בסרנה והביקור בסרנה היה דרישה, "מתחת לכל בקורת"המלו© בסרנה אמנ§ היה        .1

 ).או של מי שארג© את הקבוצה עליה נמנו(מפורשת של התובעי§ 
בחלק מבתי המלו© לא היו שירותי סבלות שכ© בבתי המלו© הקטני§ לא ניתני§ שירותי§ כאלה ובמקומות       .2

כי, יצויי©. סייע בעצמו לנוסעי§ בקבוצה לסחוב את מזוודותיה§, שא העיד בדיו©, מדרי¤ הטיול, אלה

נית©, אפילו הנידח ביותר, בכל מקו§ בעול§"לאחר שבכתב הגנתה טענה הנתבעת , טענה זו עלתה בדיו©

 ".להעזר בשירותי סבלי§ בתמורה לשקלי§ בודדי§
 .המלו© בפינסק ג§ הוא מלו© ששהו בו בשל התעקשות התובעי§ לשהות בעיר זו       .3
אמנ§ לא היה בו. לאחר שהמלו© הראשו© בו התכוונו לשהות לא התאי§, המלו© בסט פטרסבורג הוחל       .4

.לא הובטח בשו§ שלב שיהיה מיזוג בבתי המלו©. בדרגת תיירות טובה, א¤ הוא מלו© במרכז העיר, מיזוג

 ):5.5סעי (בכתב ההגנה נאמר לעני© זה 
העיר סט , כידוע לכל. א§ בחר יעד מבלי לבדוק את תנאי האקלי§, אלא על עצמו, אי© לתובע להלי©"

אשר הינו על , פטרסבורג נבנתה זמ© רב לפני תחילת פעילותה של הנתבעת אשר לא בחרה באתר בנייתה
כפי שמתרבי§ אצלנו על שפת , כי בקי¯ מתרבי§ ש§ יתושי§, ולא מ© הנמנע בנסיבות אלה, גדות נהר
או להשתמש /א§ לא מצא לנכו© לרכוש מוצרי§ דוחי יתושי§ ו, אי© לתובע להלי© אלא על עצמו. הכנרת
 ".בה§

  
 .כפי שהובטח, בהתא§ לרמה באיזור זה של העול§, האוטובוס היה ממוזג ונוח       .5
התא בו שהו"). מחלקה ראשונה, תאי שינה זוגיי§("קרו© השינה ברכבת היה בהתא§ למה שהובטח        .6

 .ולא קיי§ ברוסיה דבר אחר" פירסט קלאס"זהו קרו© בדרגת , התובעי§ הוא הטוב ביותר שקיי§ ברוסיה
בשו§ מקו§ לא. א¤ המחיר שנגבה בשל© היה בהתא§, )לאוקראינה ובלרוס(חלק מהויזות היו קבוצתיות        .7

 .נאמר איזה סוג ויזות מוציאי§ לנוסעי§
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ה§ היו צריכי§, לא נאמר לתובעי§ שהביטוח כולל כיסוי למחלות קיימות וא§ ה§ רצו ביטוח מיוחד       .8

אי© לתובע להלי© על הנתבעת א§ נזקק לביטוח רפואי משלי§ בגי© מצבו"בכתב ההגנה נכתב . לבקש

 ".דבר המוכחש כשלעצמו, או א§ בחר לשל§ את הסכו§ הנטע©/הבריאותי ו
  
 .טענה הנתבעת כי כל טענות התובעי§ מוכחשות והתביעה היא קנטרנית וטורדנית, כאמור, בנוס

  
 :דיו© והכרעה

  
,)חובת גילוי נאות(תקנות שירותי תיירות לב ליבה של התביעה הוא הפרה נטענת של חובות הנתבעת לפי 

תקנהכהגדרתה ב" חבילת תיור"המוצר שנמכר לתובעי§ הינו , לפי תקנות אלה). התקנות �להל©  (�2003ג"התשס

 :אשר איננו נכנס בגדר החריג שבסייפא, לתקנות 1
הנמכר , ולרבות שירותי מורה דר¤, צירו של שניי§ או יותר משירותי סוכנות נסיעות �' חבילת תיור'" 

, והוא לתקופה של יותר מעשרי§ וארבע שעות או שנכללה בו לינת לילה, או מוצע למכירה במחיר כולל
למעט שירות שלקוח נקב לגביו את נות© השירות במפורש ושהוזמ© ביזמתו לפי תכנית או פרטי§ שהוא 

 ".הכי© וביקש
  

 :קובעת 2תקנה 
או למבקש לרכוש ) לקוח �להל© (סוכנות נסיעות תית© למי שרוכש חבילת תיור שהיא מוכרת    ) א"(

 . בכל הנוגע לשירותי§ הניתני§ במסגרת חבילת התיורמידע בכתב ,חבילת תיור כאמור
יימסר באופ© שייאפשר הזדמנות סבירה לעיי© בו לפני רכישת , )א(מידע כאמור בתקנת משנה      )ב(

 ."ככל שנית© בנסיבות העני©, חבילת התיור
  

 :לתקנות קובעת 3תקנה 
 :ה§ כמפורט להל© 2פרטי המידע שחובה על סוכנות נסיעות לגלות§ לפי תקנה "
 :כל אחד משירותי סוכנות הנסיעות המרכיבי§ את חבילת התיור     )1(

 ;מעניה§ וכ© מספרי הטלפו© שלה§, וכ© דירוג§ או רמת§, שמותיה§, מקומות הלינה) א(
.... 

 ...אמצעי תחבורה בישראל ובחו¯ לאר¯) ג(
)2(     .... 
 :מידע כללי     )3(

... 
מידע שבידי סוכנות נסיעות שקרוב לוודאי להניח שלו ידע אותו הלקוח היה נמנע מרכישת ) ג(

 "חבילת התיור
  

  
כלל לא נמסרו הפרטי§, ל ולגבי חלק"לא נמסרו לה§ הפרטי§ הנכוני§ לגבי חלק מהרכיבי§ הנ, לטענת התובעי§

 .לא היו נרשמי§ לטיול �ואילו ידעו את הפרטי§ לאשור§ , מראש כנדרש
  

שמעתי את דברי. כדי לתמו¤ בטענותיה§, שאינ§ תובעי§ כא©, התובעי§ לא הביאו נוסעי§ אחרי§ מהקבוצה

,א¤ מוב© שיש לקחת בחשבו© את העובדה, וכל אחד מה§ תומ¤ בעדותו בתביעות שהגישו חבריו, התובעי§ כול§

די, ע§ זאת. והתייחסתי לעדויותיה§ בהתא§, כמשמעות ביטוי זה בדי©, "נגיעה אישית"שכול§ עדי§ בעלי 

 .כדי להמחיש חלק מהטענות בעני© התנאי§, בצירו התמונות וקלטת הוידאו, בטענותיה§
  

כי הוא, שא§ הובהר לנוסע מראש, הרי אי© ספק. עני© עיקרי בתביעה הינו הפער בי© מה שהובטח לבי© מה שקויי§

הנוסע מודע לכ¤ ובכל זאת בוחר לצאת לאותו, עומד לצאת לטיול שהתנאי§ הפיזיי§ בו יהיו גרועי§ או קשי§

.שהשאלה מה הובטח ומה נאמר לתובעי§ מראש היא שאלה קריטית, מכא©. אל לו להלי© על כ¤ בדיעבד, טיול

חלק מהטענות לגבי הפער בי©, ולפני רכישת חבילת התיור בכתבשהמידע ימסר , לתקנות 2לאור דרישת תקנה 

 ).או בהעדר§(מוצאות תמיכת© במסמכי§ שהוגשו על ידי התובעי§ , המובטח למצוי
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אשר לטענת, מנהל המכירות של הנתבעת, עד מפתח בעני© השאלה מה נאמר לתובעי§ הינו מר פנחס אריאלי

נפגש עימ§ טר§ הטיול ולא נת© לה§ פרטי§ נכוני§, התובעי§ היה איש הקשר שלה§ ע§ הנתבעת לפני הטיול

 .ומספיקי§
,כאשר מדובר בעד שהוא עובד של הנתבעת, ע§ זאת. נטל השכנוע וחובת הראיה מוטלת על התובעי§, אמנ§

ראוי היה שהנתבעת תביאו לעדות בבית, בכתב התביעה, וכאשר כל טענות התובעי§ בעני© זה פורטו מראש

שאיש מביניה§ לא היה בקשר ישיר ע§ התובעי§, ביקרה הנתבעת להביא שני עובדי§ אחרי§, תחת זאת. המשפט

 .לפני הטיול בנושאי§ הרלוונטיי§ לתביעה ולפיכ¤ לא יכלו לית© עדות ישירה בעני© זה
  

מ באמצעות בני© דור"לימה חברה ישראלית לתעשיות כימיות בע 2275/90א "כאמור בע, הכלל בעני© זה ידוע

 :המצוטט בו 736) 1(ד לה"פ, לוי' נ' שרו© ואח 548/78א "ובע 614, 605) 2(ד מז "פ, 'פר¯ רוזנברג ואח' מ נ"בע
שלא ימנע מבית המשפט , די© בחזקתו�שמעמידי§ בעל, כלל נקוט בידי בתי המשפט מימי§ ימימה"

נית© , ואי© לכ¤ הסבר סביר, א§ נמנע מהבאת ראיה רלבנטית שהיא בהישג ידוו, שהיא לטובתו, ראיה
כלל זה מקובל ומושרש ה© במשפטי§ אזרחיי§ וה© . הייתה פועלת נגדו, שאילו הובאה הראיה, להסיק

הצגתה מסקנות �כ© רשאי בית המשפט להסיק מאי, וככל שהראיה יותר משמעותית, במשפטי§ פליליי§
 ).ההדגשה הוספה". (מכריעות יותר וקיצוניות יותר נגד מי שנמנע מהצגתה

  
  
  

 :אני מגיעה למסקנות הבאות, שבתיק ושמעתי את הצדדי§) הרב(לאחר שעיינתי בכל החומר 

ה© מקלטת הוידאו, ה© מהתמונות. דינ© להתקבל, לילות 2בו שהו התובעי§ , הטענות בקשר למלו© בסרנה       .1

לא רק. עולה כי אכ© התנאי§ במלו© זה היו מתחת לכל בקורת, וה© מהודאתה המפורשת של הנתבעת

,שבורי§, היא אלה שירותי§ מלוכלכי§, כמובטח, שהשירותי§ במלו© זה לא היו צמודי§ לחדרי§

אינני מקבלת את טענת. כ¤ ג§ המקלחות וא החדרי§ עצמ§. מוזנחי§ ומגעילי§ לפי כל קנה מידה

או מארגני(כי השהות במלו© היתה מחויבת המציאות לאור דרישה מפורשת של התובעי§ , הנתבעת

נית© היה לבקר בסרנה מבלי ללו© דווקא. מאחר שהיה זה המלו© היחיד בסרנה, לבקר בסרנה) הקבוצה

,מכל מקו§. יתכ© שש§ נית© היה למצוא מלו© סביר. בימי§ בה§ לנו בסרנה ביקרו ג§ בדוברוביצה. ש§

דבר שלא נעשה, תנאי§ כאלה מחוייבי§ היו בגילוי מפורש ומוקד§ לתובעי§, א א§ לא היתה כל ברירה

היא לא ראתה קוד§ את המלו© בסרנה וג§ היא היתה מופתעת �שכהודאתה של הנתבעת , ולו מ© הטע§(

 ).מתנאיו
הסתבר בדיו© שלא נית© היה לקבל שירותי. הטענות בקשר להעדר שירותי סבלות דינ© להתקבל א ה©       .2

כל צוות הקבלה כלל פקיד, שכ© באות§ בתי מלו© קטני§ ונידחי§, סבלות בחלק מהמקומות בה§ ביקרו

)מטבע הדברי§(אשר המשתתפי§ בו , "טיול שורשי§"כאשר מדובר ב. בודד אחד או שניי§ ואי© סבלי§

לעיתי§, )שכללו ציוד לשבועיי§(העובדה שעל הנוסעי§ יהיה לסחוב מזוודות , 40וא לא בני  18אינ§ בני 

היא עובדה שחייבת בגילוי, כאשר חלק מהנוסעי§ ה§ חולי לב או בעלי יתר לח¯ ד§, לגובה שלוש קומות

נית© להעזר, אפילו הנידח ביותר, בכל מקו§ בעול§"לפיה , מטענת ההגנה של הנתבעת בעני© זה. מראש

אלא, נית© ללמוד שלא רק שעובדה זו לא נאמרה לתובעי§, "בשירותי סבלי§ בתמורה לשקלי§ בודדי§

ככלול" ל"תשר לנותני שירותי§ בחו"כעולה ג§ מהאמור בתכנית הטיול המאזכרת , שנעשה מצג הפו¤

שבמטרה להתגבר על עני© זה הוא עצמו עזר לחלק מהנוסעי§, האמנתי למדרי¤ הטיול. במחיר הטיול

היה מקו§ להזהיר את התובעי§ מראש �ומכל מקו§ , א¤ כנראה שלא לתובעי§, לסחוב את מזוודותיה§

 .שעני© זה אינו מרכזי או חמור בעיני, ע§ זאת אציי©. בעני© זה
התמונה שצורפה לכתב. א ה©, דינ© להתקבל, בו לנו התובעי§ לילה אחד, הטענות לעני© המלו© בפינסק       .3

התביעה תמכה בטענות התובעי§ ובוידאו נית© לראות את המרחק בי© מקו§ חנייתו של האוטובוס למלו©

 .לעני© סחיבת המזוודות, )מבחו¯ נראה דווקא מבטיח �שאגב (

לא הובטח, אמנ§. דינ© להתקבל בחלק©, לילות 2בו שהו התובעי§ , הטענות בעני© המלו© בסט פטרסבורג       .4
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ארבעה" (תיירות טובה"א¤ כאשר מדובר על בית מלו© בדרגת , בשו§ מקו§ שבתי המלו© יהיו ממוזגי§

בעיקר באזני, ראוי לציי© במפורש שאי© בו מיזוג, כפי שנאמר על ידי נציג הנתבעת בדיו©, )כוכבי§

יתכ© שהייתי נוטה, שלגבי מלו© זה, עלי לציי©. ישראלי§ המורגלי§ במיזוג אויר בכל בית מלו© ברמה כזו

שכ© לטעמי היא צינית, אותה אצטט בשנית, אלמלא תשובתה של הנתבעת, פחות לשעות לטענות התובעי§

העיר סט פטרסבורג, כידוע לכל. א§ בחר יעד מבלי לבדוק את תנאי האקלי§, אלא על עצמו, אי© לתובע להלי©"(במיוחד 

ולא מ© הנמנע, אשר הינו על גדות נהר, נבנתה זמ© רב לפני תחילת פעילותה של הנתבעת אשר לא בחרה באתר בנייתה

א§, אי© לתובע להלי© אלא על עצמו. כפי שמתרבי§ אצלנו על שפת הכנרת, כי בקי¯ מתרבי§ ש§ יתושי§, בנסיבות אלה

שמארגנת טיולי§ ליעד הזה, א§ ידעה הנתבעת )."או להשתמש בה§/לא מצא לנכו© לרכוש מוצרי§ דוחי יתושי§ ו

שתתכ© באותו מקו§, )הרגיל של הנתבעת" רפרטואר"חלק מה, כזכור, חלק זה של הטיול מהווה(דר¤ קבע 

ולהמלי¯ לה§ להצטייד בחומר דוחה, היה עליה להזהיר את התובעי§ על כ¤ מראש, בעיה של יתושי§

 .יתושי§
האוטובוס נראה בקלטת הוידאו ומבחו¯. הטענות בעני© נוחות האוטובוס ומידת היותו ממוזג לא הוכחו       .5

מול, "צד מעוני©"שכאמור הינ§ בגד , בעני© זה יש לי את מילת§ של התובעי§. הוא נראה ברמה טובה

 .בהעדר עדות אובייקטיבית כלשהיא, ואינני יכולה להכריע ביניה©, מילתה של הנתבעת
שהעיד בפני, האמנתי למדרי¤ הקבוצה. הטענות בעני© קרו© השינה נתמכות בתמונות התובעי§ ובוידאו       .6

כאשר בתכנית הטיול שני, ע§ זאת. שרכבת זו היא הטובה ביותר שיש ברוסיה, ועשה עלי רוש§ אמי©

תאי"ובתכנית נרש§ שמדובר ברכבת ע§ , אות§ עושי§ הנוסעי§ ברכבת שה§ אמורי§ לישו© בה, לילות

כי) כאמור לעיל, בהתא§ לתקנות(בכתב , היה מקו§ להבהיר במפורש, "מחלקה ראשונה, שינה זוגיי§

,על פי התמונות, אכ©. ברוסיה אינה מה שמוכר לתייר הישראלי כמחלקה ראשונה" מחלקה ראשונה"

 .מדובר בקרונות צפופי§ וספרטניי§ משהו
בו היתה, לא הוכיחו התובעי§ כי המחיר שנגבה מה§ בקטע הטיול של אוקראינה ובלרוס, בעני© הויזות       .7

מד התחשיב שהגישו כנספח לכתב. ההיפ¤ הוא הנכו©. היה מחיר של ויזה ליחיד, הויזה קבוצתית

בגי© הויזות ואילו בקטע של 65$בקטע של אוקראינה ובלרוס נגבו מה§ רק  �תביעת§ עולה ההיפ¤ 

,בעני© זה ג§ מקובלי§ עלי דברי מדרי¤ הטיול בדיו©. 95$היה המחיר , ש§ היתה לה§ ויזה ליחיד, רוסיה

 .א הוא, שהעיד כ¤
שטועני§ ששאלו את פנחס אריאלי, אי© לי אלא את גרסת§ של התובעי§, ג§ כא©: בעני© הביטוחי§       .8

אני, בעני© זה. אל מול הכחשתה של הנתבעת, במפורש א§ הביטוח חל על מחלותיה§ הקיימות ונענו בחיוב

שהוא, בדבר המנעותה של הנתבעת להביא עדות רלוונטית של עד, מחילה את הכלל שהזכרתי לעיל

,עדויותיה§ של מר פלג ומר טרי. ומניחה שעדותו של מר אריאלי היתה פועלת נגד הנתבעת, בחזקתה

לפיכ¤ אני מקבלת את. מחזקות בנקודה זו כל אחת את תביעתו של השני, שעשו עלי רוש§ אמי© שניה§

בניגוד למה שנאמר, שנאלצו לשל§ עבור הוספת כיסוי ביטוחי, Ë �414המסתכ§ ב, טענת§ בנושא זה

 .לה§

Personal(הדברי§ עולי§ מנספח שצירפו תובעי§ אלה לכתב תביעת§  �באשר לגביה ביתר מהזוג שקד        .9
Card Statement of Account (ולפיכ¤ אני מקבלת את טענת§ בעני©, ולא נית© לכ¤ כל הסבר מצד הנתבעת

 .19.06$אות§ 
  

מדובר בטענות. אני מגיעה לכלל מסקנה שחלק מטענותיה§ של התובעי§ נכונות והוכחו כדבעי, לאור כל האמור

לילות �2באופ© חלקי ל, לילות בסרנה ובפינסק �3ל, לגביה ביתר לגבי הזוג שקד, הנוגעות לביטוח עבור פלג וטרי

כי כאשר תנאי המגורי§ והשינה בטיול גרועי§, מקובלת עלי טענת התובעי§. לילות ברכבות �2בסט פטרסבורג ול

,ע§ זאת. דבר זה מעיב על ההנאה מהטיול ביו§ שאחרי כל לילה כזה, במידה שלא נית© לישו© ולהתרח¯ כראוי

מוגזמות וקטנוניות וא לא, שהועלו בעיקר על ידי הזוג שקד בכתב תביעת§, נראה לי שחלק מהטענות הנוספות

כלואי© מקו§ להכיר בחובה של מארג© הטיול לפצות בשל , דבר זה צפוי וסביר. אי© ל¤ טיול שאי© בו תקלות. הוכחו
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 .ובשל כל ארוע החורג מהתכנו©, מהתכנית, ולו קטנה, סטיה
  

�יתר על כ© . נפגמה הנאת§ של התובעי§ מכל הטיול כולו, שלאור הפגמי§ בה§ הכרתי, אינני מקבלת את הטענה

כאשר עברה הקבוצה, בסיו§ החלק של הטיול שהיה טיול השורשי§ לאוקראינה ובלרוס, לאחר היו§ השביעי

,בנקודה זו ג§ נכנסו לתוק הויזות ליחידי§). על פי האמור בתכנית הטיול(חלק מהקבוצה חזרה לישראל , לרוסיה

בחרו התובעי§, ובכל זאת. לשוב לישראל קוד§ לכ©) לטענת§(כ¤ שג§ פג הטע§ שבגללו לא יכלו התובעי§ 

מכא© שג§ ה§ ראו טע§ בהמש¤. על א שחלק מהתלאות עליה© התלוננו היו כבר מאחוריה§, להמשי¤ בטיול

 .הטיול
  

 :הנזק והפיצוי
  

הנזקי§ לא ניתני§ לכימות אריתמטי ויש מקו§, למעשה. כי את נזקיה§ שמו על פי הערכות שעשו, התובעי§ ציינו

בשיעור שבו השתכנעתי שאכ©, פיצוי גלובלי בגי© מה שמצאתי כפגימה בהנאה מהטיול, לאור המסקנות, לפסוק

הדולרי§ שנגבו 19ואת , השקלי§ הנוגעי§ לביטוחי§ של מר פלג ומר טרי 414לכ¤ יש להוסי את . נפגמה ההנאה

 .מהזוג שקד ביתר
  

שה§(Ë  4,257הינו פיצוי בס¤ של , נראה לי שפיצוי סביר בנסיבות העני© וכפונקציה ממחיר החבילה, לאור האמור

לכל אחד משני) בשל ביטוח שנאמר לה§ שהוא כלול, ששילמו בנוסË  �414מהמחיר ששילמו בגי© הטיול ו 40%

מהמחיר ששילמו בגי© הטיול 40%שה§ (לכל אחד משני בני הזוג שקד Ë  3,854וס¤ של , התובעי§ פלג וטרי

 ).שנגבו מכל אחד ביתר) Ë 85.5שה§  (�19$בתוספת מחצית מ
  

 :הוצאות המשפט
  

וזאת בשל האופ© שבו התנהלה הנתבעת בתיק, אני מוצאת מקו§ לייחד ראש פרק מיוחד לעני© זה, שלא כבדר¤ כלל

של התובעי§ לית©) רביעית במספר(בבקשה , 19.7.04חלק מההתנהלות מצאה ביטוי בהחלטה שנתתי ביו§ . זה

 .ד בהעדר הגנה"לה§ פס
  

9.3.04בימי§ . 10.2.04כתב התביעה הומצא לנתבעי§ ביו§ , ולדברי התובעי§ 2.2.04התביעות דנ© הוגשו ביו§ 
הוגשו בקשות לבית המשפט לית© פסקי) לתובעי§ בשני התיקי§ האחרי§ (�10.3.04ו) 2631/04לתובעי§ בתיק (

 .לפיה הבקשה תידו© במועד הדיו© שנקבע בתיקי§, כבוד השופט הראל נת© החלטה בבקשות  .די© בהעדר הגנה
  

הגישה הנתבעת בקשה לאחד את הדיו© בשלושת התיקי§ ולהעביר את הדיו© בה§ לבית משפט 18.3.04ביו§ 

על הנתבעת להגיש, נת© כבוד השופט הראל החלטה לפיה הדיו© בשלושת התיקי§ מאוחד 21.3.04ביו§ . השלו§

 .תידו© הבקשה להעברת הדיו© �ולאחר הגשת כתב ההגנה  18.4.04כתב הגנה עד ולא יאוחר מיו§ 
  

כבוד השופט הראל נענה. 6.6.04פנתה הנתבעת ובקשה דחיית מועד הדיו© שנקבע ליו§  2004במאי  23ביו§ 

ביקשו לבטל את החלטת השופט, התנגדו לבקשת הדחיה, )או מי מה§(פנו התובעי§ , 27.5.04ביו§ . לבקשה זו
 .הראל לדחות את הדיו© ועתרו שוב לקבלת פסק די© בהעדר הגנה

  
ובה קבע כי אכ© לא, במענה לבקשת הביטול של התובעי§, נת© כבוד השופט הראל החלטה נוספת 30.5.04ביו§ 

לא הגישה הנתבעת כתב הגנה וא לא, 21.3.04כי חר החלטתו מיו§ , עוד קבע. היה מקו§ לדחות את הדיו©

וקבע כי על הנתבעת להגיש כתב) 6.6.04(לפי¤ הותיר השופט את מועד הדיו© על כנו . ביקשה הארכת מועד להגישו

 יתאפשרלאמובהר בזאת כי , למע© הסר ספק"כי , עוד קבע השופט הראל באותה החלטה. 3.6.04הגנה עד ליו§ 
 ".ייצוג על ידי עורכי די©
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לא 30.5.04ל מיו§ "לפיה הסתבר לו שהחלטתו הנ, נת© כבוד השופט הראל החלטה נוספת בתיק 3.6.04ביו§ 

שכ© דיו© בלא כתב, אי© מנוס מדחיית הדיו© �ובנסיבות אלה , הודעה לצדדי§ ולא הוקלדה במחשב בית המשפט

עוד קבע השופט. שכ© זכות§ לעיי© מבעוד מועד בכתב ההגנה, הגנה מטע§ הנתבעת עלול לפגוע בסיכויי התובעי§

 :הראל
ד בהעדר הגנה וזאת ג§ במקרה בו הנתבעת הפרה את צו בית המשפט "אי© דרכו של בית משפט זה לית© פס"

כתב ההגנה לא הוגש ולא נתבקשה אורכה  18.4.04ולפיו היה עליה להגיש כתב הגנה עד ולא יאוחר מיו§ 

 .נוספת להגשתו
קרוב ככל , ידחה הדיו© למועד אחר, לאור האמור לעיל ועל מנת לאז© בי© הצרכי§ הנוגדי§ של הצדדי§

 .שנית©
תנאי לקיו§ הדיו© במועד שידחה הינו הגשת כתב הגנה עד ולא יאוחר מיו§ , מבלי לגרוע מהאמור לעיל

לכל אחד מהתובעי§ Ë  650של הוצאות משפט בס¤ של  20.6.04ותשלו§ עד ולא יאוחר מיו§  10.6.04

 .בנפרד בגי© אי הגשת כתב ההגנה והצור¤ בדחיית הדיו© וזאת ללא כל קשר לתוצאות הדיו© בתביעה
המזכירות תודיע לצדדי§ תוכ© שתי החלטותי וזאת ללא דיחוי ותערו¤ תרשומת באשר לזהות מקבלי 

 ."ההחלטה
  

בה הודיעו התובעי§ כי שוב לא קוימו החלטות) או מי מה§(הוגשה בקשה נוספת על ידי התובעי§  21.6.04ביו§ 
באשר הדיו© בתיק הועבר, הפע§ הגיעה הבקשה אלי. ד בהעדר הגנה"ושוב ביקשו פס, בית המשפט על ידי הנתבעת

עקב מעברו �) בעקבות פניה שלה§ אליו ג§ בנושא זה(ר קובי ורדי לתובעי§ "כפי שהסביר סג© הנשיא ד �אלי וזאת 

ערכתי בירור במטרה לוודא שהנתבעת. א"של השופט הראל מבית משפט לתביעות קטנות לבית משפט השלו§ בת

ביו§, לפיכ¤ הוריתי. והסתבר לי כי לא היה בתיק אישור שאכ© כ¤ 3.6.04קיבלה את החלטת השופט הראל מיו§ 

לאור, בנוס. יומצאו לנתבעת במסירה אישית 3.6.04ומיו§  30.5.04שהחלטות השופט הראל מיו§ , 23.6.04
קבעתי שעל הנתבעת להגיש כתב הגנה לא יאוחר מיו§, העובדה שהמועדי§ שהשופט הראל קבע כבר חלפו

כי על הנתבעת להמציא עותק מכתב ההגנה ישירות, עוד קבעתי. ינת© נגדה פסק די© בהעדר הגנה �ולא  11.7.04

את הוצאות המשפט שקבע השופט הראל כתנאי לקיו§ הדיו© שנקבע 11.7.04וכי עליה לשל§ עד ליו§ , לתובעי§

 .10.8.04ליו§ 
  

הגישו התובעי§ בקשה נוספת למת© פסק די© 12.7.04וביו§  11.7.04הנתבעת לא הגישה כתב הגנה עד ליו§ 
 .בהעדר הגנה

  
א§ כי ג§ במועד זה לא שולמו לתובעי§ ההוצאות שפסק בית המשפט, הגישה הנתבעת כתב הגנה 14.7.04ביו§ 

 .וכתב ההגנה לא הומצא ישירות לתובעי§, כתנאי לקיו§ דיו© בתיק
  

דחיתי את בקשת התובעי§ למת© פסק די© בהעדר הגנה וקבעתי, 19.7.04כעולה מהחלטתי האמורה מיו§ 
א§ אחליט שיש מקו§ לכ¤ לאחר, כפי שפורטה היא בפסיקת הוצאות, שהתרופה המתאימה להתנהגות הנתבעת

 .שמיעת הנתבעת
  

למרות שכבר, הגיעו נציגי הנתבעת וביקשו בשנית להעביר את הדיו© לבית משפט השלו§ 10.8.04בדיו© שהיה ביו§ 
שכ© ברצונה להביא, עתרה הנתבעת לדחיית הדיו© למועד אחר, בנוס. ניתנה החלטה של השופט הראל בעני© זה

�חזרה הנתבעת וביקשה , א§ לא די באלה. מבלי לתת כל טע§ מדוע לא זומנו העדי§ לדיו© הנוכחי �וזאת , עדי§

.ד"להתיר לה ייצוג על ידי עו �למרות שניתנה כבר החלטה בבקשתה זו על ידי כבוד השופט הראל , פע§ נוספת

,אשר לא היה ראוי להציג© בשנית לאחר שכבר הוכרעו על ידי שופט אחד, )אשר נדחו(שבקשות אלה , למותר לציי©

שאמנ§ חלק מההוצאות שפסק השופט הראל, בדיו© הסתבר ג§. גזלו זמ© יקר מהדיו© והאריכו אותו שלא לצור¤

 ).כפי שקבע השופט הראל, לכל אחד מהתובעי§Ë  650ולא Ë  650לתובעי§ שקד שולמו רק (א¤ לא כול© , שולמו
  

משו§ זלזול לא ראוי, לטעמי, אשר היה בו, אני מוצאת לנכו© להתייחס לתוכ© כתב הגנתה של הנתבעת, בנוס

למשל ההתייחסות לטענות התובעי§ בנוגע למלו© בסט(חלק מהדברי§ פורטו כבר לעיל . בתובעי§ ובטענותיה§

 :וחלק© אוסי עתה, )פטרסבורג

Page 8 of 10©בעניי:

27/09/04http://62.90.71.122/Prod03/ManamHTML2.nsf/027011173B84787442256EF10056E63...



א¤, שאמנ§ אינה נדב¤ עיקרי בתביעה, תשובת הנתבעת לטענת התובעי§ בנושא שירותי הסבלות שלא היו �למשל 

בכל: "כתבה הנתבעת) 5.3סעי (בכתב הגנתה : יש בה כדי להמחיש את התנהלות הנתבעת בתשובה לתביעה זו

הרי, א§ כ¤ הדבר". נית© להעזר בשירותי סבלי§ בתמורה לשקלי§ בודדי§, אפילו הנידח ביותר, מקו§ בעול§

נרש§, שחולק לתובעי§, שבד תכנית הטיול, בעיקר לנוכח העובדה, שהנתבעת היתה צריכה לדאוג לשירותי§ אלה

בדיו© הסתבר שהדברי§, על א האמור בכתב ההגנה. ל"תשר לנותני שירותי§ בחו"שמחיר הטיול כולל , במפורש

לא היו שירותי סבלות ולא נית© היה לקבל, בחלק מהמקומות בה§ שהו התובעי§ בטיול, אינ§ נכוני§ ואכ©

סייע ככל, בעצמו, ונאמר שהמדרי¤, אז השתנתה טענה הנתבעת. משו§ שלא היה מי שית© אות§, שירותי§ כאלה

 ).האמת, לטעמי, וזאת(שיכל לנוסעי§ בסחיבת המזוודות 
  

א¤ בכתב ההגנה, אשר בדיו© הודה נציגה שהיה מתחת לכל בקורת, כ¤ ג§ תשובת הנתבעת לעני© בית המלו© בסרנה

או/א§ לא הביע את דרישותיו ו, אלא על עצמו, אי© לתובע להלי©: "נכתב, לאחר ההכחשה הסטנדרטית, )5.2סעי (

במבנה, למשל, כאשר מדובר, זאת". תלונותיו בפני מנהל המלו© ולא דרש כי יתקנו את אשר לא היה לטעמו

 .חלוד ומעופש, הרוס בחלקו, שירותי§ מוזנח
  

בהסתמ¤ בי© השאר על פסיקה של בית(אשר לקיומה טענה הנתבעת , "אופנה"כי ג§ א§ קיימת , לסיכו§ יצויי©

הרי שלא צריכה, של הגשת תביעות סרק על ידי נוסעי§ המקווי§ לממ© באמצעות© את נסיעת§ הבאה, )המשפט

העובדה שקיימות.  תביעה שענינה נסיעות לנופשכלשל העלאת טענה זו כהגנה בפני , מקבילה" אופנה"לקו§ מולה 

וטוב היתה, להגיש תביעות אמת, כגו© התובעי§ במקרה זה, ג§ תביעות סרק איננה חוסמת את דרכ§ של תובעי§

Ë 2000אשר טר§ הגשת התביעה לבית המשפט היתה נכונה לפצות כל תובע בסכו§ של , עושה הנתבעת

ונית© להסיק ממנו" Nuisance Value"סכו§ שהוא מעבר ל( נוספי§Ë  2500ובשוברי הנחה בסכו§ נוס של 

המלו© בסרנה היה מתחת לכל"ואשר הודתה בדיו© בפני ש, )שבמקרה זה ג§ הנתבעת סברה שיש דברי§ בגו

 .אילו נמנעה מהעלאת הטענה במקרה זה, "בקורת
  

ג§ במקומות, אשר היה בה משו§ עמידה על קוצו של יוד, על א שנית© אולי ג§ לבקר את התנהלות§ של התובעי§

הרי, כפי שכבר ציינתי, וא שחלק מהטענות שהעלו כלפי הנתבעת היו אולי מוגזמות, שדבר זה היה לא במקו§

שהתנהגותה של הנתבעת בתיק זה היתה מאד לא ראויה ואני מוצאת לנכו© לבטא עמדתי זו בפסיקת הוצאות

,לכל אחד מארבעת התובעי§Ë  1,200בס¤ של , כנגדה) יחסית למקובל בבית משפט לתביעות קטנות(כבדות 

 .על ידי כבוד השופט הראל) ואני תקוה ששול§ בינתיי§(בנוס לסכו§ ההוצאות שכבר נפסק 
  

 :סכו§

 ולכלË 3,854ס¤ של ) יצחק ואורה שקד (2631/04ק "הנתבעת תשל§ לכל אחד מהתובעי§ בת, סיכומו של דבר

כשסכומי§ אלה, Ë 4,257ס¤ של ) אפרי§ פלג ויחיאל טרי (2633/04ק "ובת 2632/04ק "אחד מהתובעי§ בת

 .ועד התשלו§ המלא בפועל) 2.2.04(צמודי§ למדד ונושאי§ ריבית כחוק מיו§ הגשת התביעה 
  

,בגי© הוצאות משפט) Ë 4,800 �ובס¤ הכל (Ë  1,200תשל§ הנתבעת לכל אחד מארבעת התובעי§ ס¤ של , בנוס

 .כשסכו§ זה צמוד למדד ונושא ריבית כחוק מהיו§ ועד התשלו§ המלא בפועל
  

 .פסק הדי© ישלח לצדדי§ בדואר
  

 .יו§ 15רשות ערעור לבית המשפט המחוזי בתו¤ 
  

 בהעדר הצדדים) 2004באוגוסט  15(ד "תשס, ח באב"ניתן היום כ
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 שופטת, נבו-מיכל ברק
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