
  
     

 בתי הדין לעבודה

  
  

  
 פסק דין

  
 העובדות וטענות הצדדים       . א

             
ושעניינה  ב שתי,  עובד  ל שעב ר  של  הנת בעת  אשר  הועסק   בישר אל,  בפנינו  תוב ענה  של   התובע             .1

טענתו  כי,  והשניה;  לרבות  מטעמי   גיל,  טענתו  כי  פוטר   שלא  כ דין,  הראשונה:  סוגיות  עיקריות
 .ובכלל זה כרטיסי טיסה, "כגמלאי"אגב סיום יחסי העבודה הוא זכאי להטבות 

  

א"ובבש  ]1[כפי  שהן  ע ולות   מ העדויות  בפנינו,  ואלה  עובדות  ה מס גרת   הרלוונט יות  ל עניננו            .2
'בפני  מותב  בראשות  כב   2026/03א  "השופט  לובוצ קי  ובש '  בפני  מותב  ב ראשות  כב   811/03

מתמצות  למעשה  ב גרסא  של  הת ובע   מ חד   ובג רס א  של   ה עד  מטע ם"  העדויות.  "השופטת  בן   יוסף 

מטעמי  נוחות  נציגן  לפי  השלבים  שהביאו  לדיון.  מאידך  ]2[ז  גרסיה'מר  קרלוס  סנצ  -הנתבעת  
 :בתובענה זו

  
  
  
 פיטורים הראשוניםה      ) א(
  

הנתבעת  הינה  חברת   התעופה  הלא ומית   של   ספרד  ומק יימת   ט יסות   סדירות  בין  תל   אביב                      .2.1
אשר  כולל  ב ין  הית ר  משר דים,  "סניף"הנתבעת  מנהל ת  ב ישראל  .  לבין  מד ריד  וברצל ונה

 . בנמל התעופה בן גוריון" תחנה"ראשיים הממוקמים ברחוב הירקון בתל אביב ו
  

בתחילה  הוא  הועס ק.  1983החל  ל עבוד  בנתב עת   בישראל  עוד  ב שנ ת  ,  4.10.39יליד  ,  התובע                      .2.2
ג"למשך  מ ספ ר  חודשים  במכ ירות  במשרדים  שב תל   אב יב  ול אחר   מכן  בתחנה   ש בנת ב

 .מכהן התובע כמנהל התחנה 1996והחל משנת , בתפקיד של מפקח
  

שהוא  בעל  דרכון,  ז  גרסיה'מר  קרלוס  סנצ  -החל  העד  מ טעם  הנתבעת    2000בחודש  דצמבר                        .2.3
 ).ל"המנכ: להלן(לכהן כמנהל הכללי של סניף החברה בישראל , ספרדי

  
על  מ כתב   המופנה  א ל,  ובכללם  התובע ,  חתמו  עוב די  הנת בע ת  ב ישראל   2001בחודש  ינוא ר                        .2.4

.]3[מ  ע ל  הסכ ם  העב ודה  לל א  מ עור בות  ה הסתד רות"ל  ובו  ביקשו  ל המשיך  עימו  ב מו"המנכ

1

 יפו-א"בית הדין האזורי לעבודה בת 001614/03עב 
  

 השופט אילן איטח' כב   06/12/2005
 מר מעוז הלוי) ע. (צ.נ

 :בפני

 :בעניין דויד ויינטראוב  
 קליינמן אורית-זילוני  התובע

 י'שרון לולצ
   ד"כ עו"י ב"ע

    
 ד  ג  נ

  

איבריה ליניאס איריאס דה אספניה     
   ד"כ עו"י ב"ע שרמן אופיר הנתבע
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).לכתב  הה גנה'  נספח  א(בסניף  "  מייצגי  העובד ים"מ  ה בשיל   לכלל   הסכ ם  בין  הנת בע ת  לב ין  "המו
ההסכם  נשלח  לרישום  אצל   ר שם  ההסכמ ים  הקיב וציים.  22.11.01ההסכם  נחתם  ביום  

כי  חרף  הרישום  הא מור  אין  ההס כם  ב בחינת,  יאמר  כב ר  עתה).  52/2002'  מס(ונרשם  ככ זה  
שכן  לא  הוכ ח  כי  הוא.  1957  –ז  "התשי,  כמשמעו  בחוק  הסכמ ים  קיבוציים'  הסכם  ק יבוצ י'

למעלה  מ ן  הדרוש  נאמ ר  שא ף  א ם  ה יה   הה סכ ם  בבחינת   ה סכ ם.  'ארגון  עובדים'חתום  על  ידי  
 .קיבוצי לא היה בכך כדי לשנות מהתוצאה

  
 :קובע TICKETS  שעניינו   להסכם 23סעיף 
  

 THE GENERAL REGULATIONS OF THE COMPANY WILL BE APPLIED ON THIS MATTER.  
 :להסכם קובע 28סעיף 
  

 THE COMPANY MAY DISMISS EMPLOYEES AT ANY  TIME, WITHOUT JUSTIFICATION OF 
CAUSE....

  
12כאמור  ב סע יף    (1998או  כ בר  משנת  )  כטענת  התובע  ב תצהירו  ( 2000בראשית  שנת                         .2.5

שולמית  פ רי  לעבוד '  החלה  הגב)  1/הוגש  כמ וצג  ת  –  811/03א  "ל  בבש"לתצהיר  המנכ 
ויאולטה  לוי  המכהנת'  פרי  היא  בתה  של  הגב'  הגב.  בתחנה  בתפקיד  של  דיילת  קרק ע

התובע  ט וען  כי.  ]4[בסניף  2כמנהלת  המ כירות   של  הנת בעת   ב ישראל  והיא   ל מעש ה  מס פר   
פרי  מס פר ת  ש היא  מיו עדת   להחליף  את'  הגיעו  לאוזניו  שמ ועות  שהג ב  2002בחודש  מ רץ   

ל  על   מ נת  ל ברר  הא ם  יש  אמת  בשמועות "התובע  ט וען  כי  פנה  ב ענין  זה  למנכ.  התובע  בת פקיד
,בשיחה  עם  עוב די  התחנה,  ל  הכ חיש  את   השמועות  ואף   הבהיר"המנכ,  לטענת  התוב ע.  ל"הנ

ל  עם  הת ובע"דבר  השי חה  של  המנכ.  שאין  ב כוונת  הנתבע ת  לסיים  את  ה עסק תו  של  הת ובע 
ואין  ב ידנו  א לא  ל קב ל  את  עדות,  ל  או  ב דרך  אחרת "והעובדים  ל א  נסתר   בת צהיר   המנכ 

 .התובע בענין
  

פרי  לע בוד   בת חנה  והיא'  לערך  הפסיקה  הג ב  2002בחודש  מאי  ,  כעולה  מ תצהיר  הת ובע
'ל  כי  הג ב"טען  המנכ ,  בחקירתו  ה נגדית.  עברה  לעב וד  ב משרד  הראשי  במחל קת   הה זמנות 

חזרה  להיות ,  כעבור  מ ספ ר  חוד שים,  מעבודתה  בתחנה  ורק  מאוחר  יות רפרי  התפטר ה  

כך  א ו  כ ך  א ין  מחלוקת .  ]5[מועסקת  במשרד  הראשי  של  הנתבעת  בתל  אביב  כפקידת   הזמנות
 .פרי במחלקת ההזמנות במשרד שבתל אביב' הועסקה הגב 16.1.03כי בסמוך לפני יום 

  
נתבקש  ה תוב ע  לנצ ל  את  ית רת  ימי  חופשת ו  הצבורה   על  מ נת  ש לא  2002לקראת  ס וף  שנת                        .2.6

ימים  וסוכם  כ י  התוב ע  יחזור  לעבודה  28לפיכך  יצ א  הת ובע   לחופש ה  מתואמת  בת   .  יאבדם
 .15.1.03ביום 

  
ל  במשרד י  הנתב עת  בת ל"עם  שוב ו  של   התובע  מה חופשה  הו א  זומ ן  ל פגיש ה  בו  ביום   עם  המנכ                      .2.7

.התובע  טוען  שלא  נמסר  לו  מראש  מה  נושא  השיחה.  ]6[בבוקרהפגישה  התקיי מה  .  אביב
ל  לא "המנכ  –מנגד  א ין  ל נו  טענה   א ו  רא יה  מצד  הנתב עת   כי  נושא  השיח ה  אכן  נמסר  מ ראש  

ל  העיד  כי"המנכ,  לא  זאת  א ף  זאת.  ]7[ובחקירתו  הנגדית  טען  כ י  אינו  זוכר,  טען  כך  בתצהירו
,לפיכך.  ]8[מעולם  לא   אמר  לת ובע  מר אש  מהם  הנושאים  שידונו  בהם  בפגישותיו  עם  התובע

 .ל"ל עם המנכ"אנו קובעים כי לתובע לא נמסרה מטרת זימונו לפגישה הנ
  

ה'פרוצ'  ל  הת ברר   לו  כי  ה פגישה   מתקיימת  גם  ב נוכחות  הגב"כשהגיע  התוב ע  למ שרד  המנכ                      .2.8
מתוקף  תפ קידה  כאחרא ית  בנתבעת  ע ל  שדות,  הממונה  המ קצוע ית  על  הת ובע,  ראמוס

והיא  ]9[הפגישה  עימ ה  תו אמה  כשבוע   ל פני .  ראמוס  הג יעה  מס פר ד  ל ישרא ל'  הגב.  התעופה
'ל  כי  הג ב"לתצהירו  טען  המ נכ  25בסעיף  .  ]10[שלושה  לפ ני  ה פגישה   -הגיעה  לארץ  כי ומיים  

בחקירתו  הנגדית  הסביר  את   הטעם.  "הגיעה  במיוחד  מספרד  לפגישה  הא מורה "ראמוס  
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אלא.  ]11[לכך  בהיות ה  אחראית  מק צועית   על  התובע   וכן  מן  הטעם  של   הענק ת  כבוד   לתובע
ראמוס'  ל  גרס ה  שונה  להגעתה  של  הג ב"השמיע  המנכ  811/03א  "שבחקירתו  הנג דית  בבש 

היא  באה  כדי,  בפירוש  למ קרה  הזה   במי וחד  מספרד.]  א.א  –באה  :  ל"צ[היא  לא   בא   "לישראל  ול פיה  

 .]12["לבדוק את הבעיה שנוצרה עם שתי פקידות בשדה התעופה
  

 .ל לתובע על הכוונה לפטרו"ל הודיע המנכ"בפגישה הנ
  

החברה  רא תה  ב ו,  הראשון:  ל  הסביר  את   פיטוריו  בט עמ ים  הבאים"המנכ,  לטענת  התוב ע
,להפרת  משמ עת   חמור ה  של  שתי  עובד ות  בתחנה "  מינסטריאלית"כמי  שנושא  הא חר יות  ה

החתימה  את  כרט יס  הנוכ חו ת  של  ע ובדת  א חרת  בתחנה,  )פולק'  הגב(ולפיה  מפקחת  ב תחנה  
,השני.  על  א ף  ש בא ותה  העת   שהתה  הע ובדת   האחרת  בטיס ה  של  הנתבעת )  קוראה'  הגב(

ל  היה"בעת  הפגיש ה  הנ  (58מדיניות  הנתב עת   בד בר  פר ישה  מוק דמת   של  עובדים  בגיל   
 ). שנה 63 -התובע בן מעט למעלה מ

  
לכתב  44  -ו  58סעיפים  "  (אינן  א מת "י  התוב ע  "העילות  אש ר  הוצגו  ע ,  לטענת  ה נתב עת 

לטענתה  נמס ר  ל תובע  כי  פיטוריו  נעשו  ב עק בות  שינויים  פ נימיים  במערך  התפ קוד י).  ההגנה
בעטיו  של   המיתון  הכ לכלי  הק שה,  בין  הית ר,  הארגוני  אצל  ה נתבעת  ובש ל  צר כיה  המשת נים

אשר  הוב ילו  לפיט ורי  התובע  כמ ו  גם,  שפקד  את  ענף  התובלה  ה אווירית  הבינל אומית
 .לפיטוריהם של עובדים נוספים

  
ל  על  ה פיטורי ם  נשאל   התו בע  ה אם  ב רצונו  לטעון  כנגד"אין  ח ולק  כי  ב עק בות  הודע ת  המ נכ                      .2.9

כי  811/00א  "התובע  הע יד  במסג רת  בש.  והתובע  הודיע  כ י  אי ן  לו  מה  לומ ר,  ההחלטה

התובע  נשאר  מדוכא  ולא"ל  העיד  ש"גם  המ נכ.  ]13["לא  ענ יתי  כל ום  ו הלכת י  ה ביתה ,  הייתי  בהלם"

 .]14["אמר שום דבר היות והוא שתק אמרתי לכתוב את המכתב
  
אשר  ה וכן,  )לתצהיר  התובע  1'נספח  ג(ל  על  מכתב   הפיטורים  "בתום  הפגישה   חתם  המ נכ              .2.10

לתצהיר  2'נספח  ג(תרגומו  החופ שי  של  המכתב  ה וא  כדלהלן  .  ומסרו  לתובע,  בזמן  הפג ישה
 ):התובע

  
עקב מ דיניות , הריני  להו דיעך  על  סיום  התקשרותך הת עסו קתי ת עם  החברה, לפגישתנו הי ום בהמשך"

 .פנימית של החברה
 .2003בינואר  16סיום עבודתך יחל ביום 

כמו,  )'וכו,  פיצויים  בגין  חו פש ה  שלא  נו צלה,  תשלום  בגין   חודשי ים   הו דעה  מ ראש (כל  זכויו תך  תכו בדנה   

 .עבור גימלאי החברה" איבריה"כן נכבד את הזכויות הקבועות מראש בנוהלים הפנימיים של 
 .)א.א –ההדגשות הוספו  (."בחייך  ומאחלים לך הצלחה בשלב החדש, אנו מודים לך על השרות שלך

  
לטענת(נקרא  התוב ע  מבית ו  לתחנה  )  15.1.03(בשעות  אחר   ה צהרים  א ו  בערב  של  אות ו  יום                .2.11

התובע  התב קש  ל ספור  את   ה כס ף  וא ת).  בבוקר  ]15[ל  הד בר  תואם  עוד   בת ום  הפ גישה"המנכ
וזאת  על  מ נת  לב דוק  שאין  חוס ר  ב כסף   א ו,  לוי'  ל  והג ב"בנוכחות  המנכ,  הכרטיסים  שבכספת

 . בכרטיסים
  
פוטרו ג ם שתי  העובדות  נשוא)  מועד פ יטור י התוב ע  (15.1.03לשלמות  התמ ונה יצ וין כ י ביום               .2.12

הנתבעת  לא  הכחיש ה  א ת  ענין  הפ רת ,  למעשה.  פולק'  ובכללן  הגב,  ל"הפרת  המשמ עת   הנ

]אך  לט ענת ה  לא  זו  היתה  עיל ת  הפ יטורים,  המשמעת  או  א ת  ענין  ה טלת  הא חריות  על   התובע
]16. 

  
פרי  בתחנה   והחל ה  ל כהן  בתפ קיד   שסמכויות יו  הן  מקבילות '  התייצבה  הגב  16.1.03ביום                .2.13

לאור  פיטורי  התובע  ושתי  ה עובדות  נוצ רה,  ל"לטענת  המנכ.  ]17[לסמכויות  שהיו  לתובע
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  יוםבצהרייצוין  כי  .  פרי'  של  ח וסר  ב כח  א דם  בת חנה  ול כן  הוא   נזק ק  למינו י  של  הגב"  בעיה"
פרי  ואישר ה  אותה   ל תפקיד  לתקופת  ניסיון  של  חצי'  ראמוס  את  הגב'  בחנה  הגב  15.1.03

לטענת.  פרי  מונת ה  ל כהן  כמנהלת  התחנה   במק ום  התוב ע'  לטענת  התוב ע  הגב.  ]18[שנה
.קרי  במעמד  ובשכר  נמוכים  יות ר,  בלבד  ולא  כמנהל ת'  אחראית'הנתבעת  היא   מונתה  כ 

פולק'  פרי  בת חנה  כמחל יפה  של  התובע  נב ע  מכך   שהגב '  ל  טע ן  ש הצורך  בהצב ת  הגב"המנכ
 .שאמורה היתה להחליף את התובע פוטרה בשל הפרת המשמעת כאמור

  
  כפיבדיוקאין  חולק  כי  ב סמ וך  ל אחר  פיט ורי  הת ובע  הועסקו  בתחנה   חמישה  עובד ים                .2.14

שכן  במ קום  שת י  הע ובדות   שפוטרו  מט עמי  משמעת  נקל טו.  שהועסקו  ע רב  פיט ורי  התובע
החל  ת הליך   של  2003אוקטובר    –רק  מאוחר   יותר   בחוד שי ם  יולי  .  שני  עו בדים  חדשים 

 .]19[פרי' צמצום עובדים נוספים בתחנה עד שבסופו של דבר נותרה בתחנה רק הגב
  

בסמוך  ל אחר   הפיטורים  הג יע  התוב ע  למשרדי  הנת בע ת  על  מ נת  לקבל   את   השכר  האחרון              .2.15
 :לתצהירו 61וכך מתאר התובע בסעיף . ותשלומים נוספים

  
שלאחר  פי טו רי  נקראתי  למשרדי  הח ברה  על   מ נת  לק בל  את  הכרטיס  שמא פשר  לי  ק בלת  כרטיס י".....  

אולם  נת בקשתי   לחתו ם  על  כתב  ו יתו ר  לצו רך  קבל ת  כרטיס,  טיסה  חי נם   וה נח ות  ברכישת  כרט יסי  טיס ה

 ." ומשסירבתי לחתום על כתב הויתור לא ניתן לי הכרטיס, זה
  

 :בחקירתו החוזרת חזר התובע על הדברים והעיד
  

ש  והי א"אני  באתי  ל משר ד  של  א יבריה  ל קבל   את  מה  שמגי ע  לי  וגם  יש בתי  עם  האישה  שע ובדת  בהנ ח"

,הוא  מיל א  את  כל  הפר טי ם.  אמרה  ל י  שבאותו  זמן  הו א  ממלא  לי   את   ה טו פס   ל קבל  כרטיסים  לגימלא ים

יק  בשבי לי   אבל  אם  א תה  רוצה   לקבל   את  ז ה  א תה  צריך'חתמתי  על   הט פסים  הא לה   וא מרה  לי   שי ש  לה  צ

,אמרתי  שז ה  ל א  מ דובר  עלי ,  לחתום  על  המס מך  הזה  שא תה  מוו תר  על  כל  דרישה  לת ביעה  נגד  איברייה

הוא  ש ול ח  או תי  לפ נסיה   ופ תא ום  א ומ ר  לי  ש במכתב   הזה   ש אני  מ פו טר  ואין   ל י.  היא  לקחה  את  כל  ה ני ירות 

 ]20[."לא חתמתי את זה ובגלל זה מילאתי את השורות האלה בכתב יד, שום זכות

  
המסמך  היחיד  שהוצג   ל נו  וא שר  הת ובע   סרב  לחתום  עליו  הוא   נספח .  לא  הוצג'  כתב  ויתור '
המפרט  את  התש לומים  והזכ ויות  א גב   סיו ם"  טכני"ל  שהוא   מ סמך   "לתצהיר  המנכ'  ד

בתחתית  המ סמך   כתב  הת ובע  בכ תב  ידו  א ת.  'כתב  ויתור 'העבודה  ואין  הוא  בבחינת  

לא,  יחד  עם זאת .  ]21["לא  מקבל  את   התשלום  כי  לא   פו טרתי  אל א  הו צאת י ל פנ סי ה"המילים  הבאות  
התובע  לא  נחק ר  על ,  ל  הכ חשה  לא מור   בת צהיר   התוב ע  בענ ין  זה"מצאנו  בתצהיר  המ נכ

הצהרתו  זו  והנתבעת  גם  לא  העיד ה  את   מנהל ת  ה חשבונות  למרות  ההתייחסות   הקונקרטית
לתצהיר  61בנסיבות  א לה  אנו  מקב לים   את   האמור  ב סעיף  .  של  הת ובע   בחקירתו  החוזרת

 .התובע
  

וטענה  כי  ההח לטה)  לתצהיר  התובע'  נספח  ד(ל  "כ  התוב ע  למ נכ"פנתה  ב  4.2.03ביום                .2.16
התקבלה  מבלי,  להוציא  את  התובע  לפנסיה  מוקדמת   היא  בבחינת   אפל יה  פ סול ה  מטעמי  ג יל

מצביעה)  לוי'  בתה  של  הגב(פרי  '  והעובדה  כי  הת ובע  הוחל ף  ב גב,  שנערך  ל תובע  ש ימ וע  כדין
ל  לבט ל  את "במכתב  נדרש  ה מנכ.  על  השיקול ים  ה פסול ים  ש עומד ים  ביס וד  ההח לטה

 .הפיטורים שאם לא כן יפנה התובע לערכאות בימים הקרובים
  

 ההליכים המשפטיים בעקבות הפיטורים הראשונים      ) ב(
  
לטענת  הנתבעת).  לתצהיר  התובע'  נספח  ד(כ  התוב ע  "כ  הנתב עת   לב"השיב  ב  10.2.03ביום                .2.17

פרי  דמ יונו"הטענה  כאילו  פיט ורי  הת ובע   נעוצים  במד יניות  של  הוצ אה  לפנסיה  מוקדמ ת  הם  
בעקבות  שינו י  במ ערך"כ  הנתב עת   התובע  פו טר  משיקול ים  עניניים  "לטענת  ב".  של  הת ובע 
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הפנימי  התפ קודי   של   ה חברה   וצרכי ה  הפנימי ים  המש תנ ים  בעקבות   ה מית ון  בכל כלה   העולמית  נ אל צה  ש ולחתי

כ  הנתבעת  כי   בתקופת"עוד  הוסיף  ב.  "לפטר  את  שולחך  מתפק ידו  כמו  גם  עובדי ם  רבים  אח רים
 ".העדר כשירות בעבודתו כמנהל תחנה"העסקתו האחרונה של התובע הוא גילה 

  
פנה  הת ובע   בב קש ה  לסע דים  זמניים,  ל"ככל  הנרא ה  טר ם  קב לת   המכתב  הנ,  10.2.03ביום                .2.18

ל"בסמוך  ל דיון  הוגש  תצ היר  המנכ .  11.3.03דיון  ב בקש ה  הת קיים  ביום  ).  811/03א  "בש(
א"ל  בבש"בתצהיר  המנכ.  והוגשה  התוב ענה   הע יקרית)  לכתב  הת ביעה  המת וקן'  נספח  ז(

-ל  כי  נוכח  המיתון  הקשה  שפ קד   את   הכלכל ה  הע ולמ ית  ואירו עי  ה"טען  המנכ  811/03
מידייםלנקוט  בצע דים  "ואלה  אילצ ו  א ת  ה נת בעת  "  זעזוע  עמוק "ספג  ענף  התע ופה    11.9.01

משכך  הח ליטה ;  ולהיערך  בהתאם  לשינויים  מחוי יבי   המציאות  על  מנת  לשרו ד  א ת  ת קופ ת  ה מיתו ן  ה קשה 

לטענת.  .)א.א  –הדגשה  הוספה     ("המשיבה  לסיים   א ת  עבודתם  של   מספ ר  מ עובדיה  ובכללם  ה מבקש
 .ל הדברים הוסברו לתובע"המנכ

  
הורה  בית  הדין  על  הח זרת   1.4.03ביום  .  התקיים  הדיון  בבקשה  לצ ו  מ ניעה  11.3.03ביום                .2.19

בית  הד ין  הורה  כך  מבלי  שנדרש  ל הכריע   בכשרות.  1.4.03התובע  לעב ודה  החל   מי ום  
הלכאורית  של  עיל ת  הפיט ורים  והס תפק  בקב יעה   כי  הפיטורים  היו  ללא  ה ודעה  מ וקד מת

בית  הדין  הבהיר   כי  אין  בה חלט ה.  זכותו  הראשונית   ש ל  התוב ע  להשמע     ותוך  הפרה  גס ה  של
 .כדי למנוע מהנתבעת לפתוח מחדש בהליך הפיטורים תוך הקפדה על הכללים לקיומם

  
 הפיטורים השניים       ) ג(
  

לטענת.  התייצב  הת ובע   בת חנ ה  על  מנת  לב צע   א ת  עב ודתו)  יום  רא שון   בש בוע   ( 6.4.03ביום                .2.20
לא  נמס רו,  לא  נמס רו  לו  המ פתחות  למ תק נים,  בין  היתר(התובע  הנתב עת   לא  נער כה  ל חזרתו  

והעובדים  בתח נה)  לא  נמסר  לו  הת ג  המאפש ר  כניסה  לא זור  ה בורדינג,  לו  סיסמאות  המחשב
ל  ולא  ניתן "ל  בחו"פרי  מסרה  ל ו  שהמנכ '  הגב,  לטענת  התוב ע.  אף  הופ תעו  מהופעת ו  בת חנה

פרי  או  מי  מ עובדי  הת חנה'  הנתבעת  לא  העידה  את  הג ב.  לקבל  הנחיות  ממנו  כיצד  לנהוג 
 .והתובע גם לא נחקר על גרסתו זו ואין לנו סיבה שלא לקבלה

  
ל  לתחנ ה  ושוחח  עי מו  והור ה  לו  שלא  לעשות  דבר"לטענת  התוב ע  לא חר  כ שעה   הת קשר  המנכ

ל"המנכ".  סטירות"תוך  שהוא  מ איים   שכאשר  יגיע  ל אר ץ  הוא   יוציא   את   התוב ע  תוך  מת ן  
איננו  מכריעים  בחילוקי  הדיעות  מאחר   ואין  הם  דר ושים.  ל"הכחיש  את  האמירה  הנ

 .לעניננו
  

בעקבות"ובה  נמ סר  כי  )  לתצהיר  התוב ע'  נספח  ז(קיבל  הת ובע  הזמנה  לשימו ע    8.4.03ביום                .2.21
שינויים  פנ ימ יים   במ ערך  הא רגוני   וצרכיה  המשתנים  של   הח ברה  בעטי ו  ש ל  המ שבר  הכלכלי  שפ קד  את

השימוע.  "יש  בכוו נת  הח ברה  להפסיק  את  עבודת ך  בשורותיה,  ענף  התובלה  האווי רית   הבינלאומית
בהמשך.  תוך  הד גשה  שע ל  התובע  להמ שיך  ול התייצ ב  לעבודתו  13.4.03נקבע  ליום  ר אשון  

כ  הצדדים   בקשר   לשי מוע  כא שר  הא חד   ט וען  כי  השימוע  יהיה   רק  למ רא ית  עין"ב"  התכתבו"
 .והאחר טוען כי לא כך הדבר

  
של  מ לחמ ת  –ל  להבה יר  בת צהיר ו  כי  בתקופה  זו  "מצא  המ נכ,  בהקשר  לע ילת  הפיטור ים

13סעיפים    (40%  -אף  הופ חת  היקף  ה עב ודה  ושכר  העבודה  של  העובדים  ב  -המפרץ  השניה  
ל  הס תבר  כי  מד ובר  היה  בצעד"אלא  ש בחק ירתו  הנגד ית  של  המנכ).  ל"לתצהיר  המנכ  49  -ו

למה.  ]22[ולאחר  מכן  המצב  הוחזר  ל קד מותו,  2003שבוצע  רק  בחודשים  מרץ  ואפריל  
 .רק לו הפתרונים –ל את העובדה הזו "מראש לא גילה המנכ

  
לא  היו  לנתבעת  ט יסות  ולפיכך   התחנה  לא )  4/03לחודש    8  -ו  7(בימים  שני   ושלישי  בשבוע                .2.22

'לטענת  התובע  ה וא  נותר  חסר  מע ש  ש כן  הג ב.  התייצב  התובע  בתחנ ה  9.4.03ביום  .  פעלה
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11:00לטענתו  בשעה  .  ל  יש  למ נוע  מה תובע  לבצע  כל  פעול ה"פרי  הודיעה  לו  שעל  פי  הו ראות   המנכ 
"נעלמו"הוא  יצ א  לנוחיות   וכ אשר  חזר   ל משרד ים  מצא   משרד ים  נע ולים  כשהעו בדים  

אך לא מצא  שם  CHECK INניגש התובע ל אזור בו היה  אמור  ל התבצע  14:10בשעה . מהשטח
פרי  אך  זו  סרבה  לאפשר'  הגיעה  הגב  15:25לטענתו  רק  בשע ה  .  את  מי  מעובדי  הנ תבעת
פנה  ה תובע  9.4.03ביום  .  בהתאם  לה נח יות  מהנת בעת  –לדבריה  ,  לתובע  לבצע  את  עבודת ו

עוד  בא ותו).  ]23[לתצהיר  ה תוב ע'  נספח  ח (ל  והלין  על   היחס  "ל  ופרט  א ת  הא רועים  הנ"למנכ
ל"למנכ).  ]24[לתצהיר  התוב ע'  נספח  ט(ל  כי  הטענות  יתב ררו  בשימוע  "היום  השי ב  המנכ

'לטענתו  התוב ע  סרב   לבקשת   ה גב.  9.4.03הנתבעת  הית ה  גרסה   אחרת   לגבי  הארועים  ב יום  
 .פרי לסייע בבורדינג ולסייע בכלל

  
הוא  נות ר  חס ר  מעש   נוכח  א י  שיתוף   הפעולה  של  ה עובדים  11.4.03לטענת  התוב ע  גם  ב יום  

'נספח  יב(ל  "התובע  ש ב  ופנה  בכתב  למנכ .  ל"שלדבריהם  פועל ים  על   פי  הנחיית  המנכ
 .ל לא הכחיש את קבלת המכתב"המנכ). לתצהירו

  
811/03א  "למעשה  ג רסת  ה תובע  לגבי   התנה לות  הנת בע ת  לא חר  ק בל ת  הצו  הזמ ני  בתיק  בש

פרי'  גם  לא  של  הגב,  כנגד  גרסת ו  של  התובע  לא  הביא ה  הנתבעת   אף  ע דות  ישירה .  לא  נסתרה
.על  המשמעות  של  הימנעות  מהבאת   ע ד  א ין  צורך  להכ ביר  מיל ים.  או  של  עובד   אחר  בת חנה

ל  בקשר  לס וגיה  זו  הוא  ענה  תש ובות   מ תחמק ות  שרק"בחקירתו  הנגדית  של  המנכ,  זאת  ועוד 
כ  התוב ע  מהשתל שלות  הא רועים  לפיה  הו א"בסופן  הוא  היה  מוכן  ל הודות  שמס קנת  ב

יכולה  להיות"פרי  ה נחיה  לתת  לת ובע   את  המפתחות  ואת  הסיסמאות  '  לא  נתן  לגב)  ל"המנכ(

על  מ קצת(ל  "גם  ל אור   הע דר  חק ירתו  של   התובע   על   האר ועים   הנ,  בנסיבות  א לה.  ]25["נכונה
ושם  הוא  ח זר  על  –לפרוטוקול    3'  עמ  –  2026/03א  "הדברים  הוא  נחקר  בקצרה  בבש

ובהעדר  יסוד  ל קב וע  כי  גרס ת  התובע  אינה  מה ימנה  עלינו  אין,  )הדברים  המ פו רטים  בתצ היר
 . ל כמפורט לעיל"בידנו אלא לקבל את גרסתו לגבי הארועים הנ

  
התובע  טען  כי  השימ וע  הוקל ט.  כ  הצדדים "התקיים  לתובע  שימוע   ב נוכח ות  ב  13.4.03ביום                .2.23

צרפה  17.6.04ביום  .  אך  ההקלטה  לא  צורפה,  )לתצהירו  47סעיף  (וההקלטה  תצורף  כמוצג  
בהעדר  ראיה  אחרת  נתייחס  לפ רוט וקול   כ משקף   את   מ הלך.  הנתבעת  את  פר וטוקול  השימ וע

.ל"אין  מ חלוק ת  כי  ישיבת   השימ וע  הת נהלה  בעברית  ותוכ ן  הדברים  ת ורגם  למנכ.  הדברים
ל  סרב "המנכ.  ל  טע ן  כי  הפיטורים  הם  ב של  הורדת  מספר  הטיס ות  והצמ צו מים"המנכ

אותה"או  ל השיב  לשאלה  הא ם  התוב ע  מפוטר  לפי  ,  "תכנית  ה הברא ה"תחילה  להציג   את  

ל  לפרט   כי  מדוב ר"רק  בהמשך  הסכים  המ נכ.  "תכנית  הב ראה  א שר  בגלל ה  פ וט ר  דו ד  קו דם
ולהקריא  את  תכ נית  הפיטורים  ובכ לל  זה  א ת  ה התייחסות,  .0131.10בתכנית  הב ראה  מ יום  

ל  הוס יף  כי  הפ יטורי ם  של  ה תובע"המנכ).  את  התובע,  קרי(ג  "לפיטורי  מנהל  התחנ ה  בנת ב
אך  בשל  כך  שהמיתון  שב  לתת  א ת  אותותיו,  2002במשך  שנת  "  שיפור  במצב "נדחו  בשל   
ל  שב"המנכ.  2003הוחלט  ליישם  את  ההחלט ה  לגבי  ה תובע  ב חודש  ינוא ר    2002בנובמבר  

 .וטען כי ההחלטה על הפיטורים אינה שלו אלא של הנהלת הנתבעת
  

ל  הנתבעת  לת חנה"סמוך  ל כניסת  חג   הפסח  הגיע  מנכ,  בשעות  א חר  הצ הרים ,  16.4.03ביום                .2.24
 ).2026/03א "לבש' נספח יג(ומסר לתובע באופן אישי את מכתב הפיטורים 

  
הכוונה  למעשה"  (כספי  הפיצויים"יצויין  כי  ב כל  אות ה  הע ת  הת ובע   לא  החזיר  לנתבעת  את                 .2.25

ל  בפועל   התוב ע  לא"לתצהיר  ה מנכ '  שכן  כעול ה  מנס פח  ד,  למכתבי  הש חרור  לק ופות   הג מל
   .'יעוץ משפטי'לטענתו עקב ) קיבל לידיו תשלום נוסף

  
הבקשה  נד ונה).  2026/03א  "בש(הגיש  התו בע  בקשה  ח וזרת  לס עד ים  זמניים    20.4.03ביום                .2.26

כי,  בין  הית ר,  בית  הדין  ק בע .  דחה  בית  הדין  את  הבקשה  23.6.03ביום  .  30.4.03ביום  
עובדים  ממ צבת  כח  הא דם  הרי  5"  קוצצו"  שלכאורהמאחר  והנתב עת   הצביעה  על  כ ך  
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 .שלכאורה מדובר בפיטורי צמצום ולכן אין להעתר לבקשה
  
 עילת הפיטורים של התובע והסעד        . ב
  

לאחר  ששקלנו  א ת  ה עדוי ות  וט יעו ני  הצדדים  אנו  ק ובעים  שלא  הוכ ח  בפנינו  כי  ה תובע  פ וטר  שלא
 :ואלה טעמנו, מטעמי גיל

  
אוסר  ע ל)  חוק  השוויון:  להלן  ( 1988  –ח  "התשמ,  לחוק  ש וויון  ה זדמ נויות  בעבודה)  א  ( 2סעיף              .3

לחוק  השוויון  שעניינו  נטל  ה הוכח ה  9סעיף  .  הפליה  מטעמ י  גיל  גם  בקשר   להחלטה  על  פיטורים
 :קובע כי

  
תהא  חובת  ההוכחה  על  המעביד  כי  פעל ,  2בתובענה  של  דורש  עבודה  או   של  עו בד  בשל  הפרת  הוראות   סעיף  "

 - 2שלא בניגוד להוראות סעיף 
 ......................, לענין קבלה לעבודה      )1"(

אם  הוכיח  העובד  של א  ה יתה   בהתנ הגותו  או  במעשיו  סי בה  -לענין  פ יט ורים  מהעב ודה                  )2(
 .".לפיטוריו

  
נטל  הראיה  היא  הוראה  חשובה  ומהותי ת  ליכולתו  של"  היפוך"הוראתו  של   המחוקק  בדבר              .4

על  מנת  להפוך  את  נטל  הראיה  כל.  ]26[ולאכוף  את  זכויותיו,  אדם  מ ופלה  ל הוכיח  את  תובענתו
לפיטורים  מט עמ י גיל  ולהוכ יח כי  לא ה יתה"  ראשית  רא יה"שעל ה תוב ע  לעשות  הוא להצ ביע  על  

 .בהתנהגותו או במעשיו עילה לפיטוריו
  

התובע  העיד  כי  בעת  ה פיטורים  מ יום.  התובע  הביא  ראשית  ראיה  לפיטור ים  מטעמי  גיל            .5
ל  כי  בי ן  יתר   השיקולים  שהביא ו  לפיט וריו  עמד  ג ילו  ומדיניות  הנ תבע ת"הודיע  לו  המנכ  15.1.03

לא  יכולה  להיות  מחלוקת  שאילו  שוכנענו  שכך  נאמר  לתובע.  58לגבי  פרישת  עובדים  לאחר  גיל  
.בעת  הישיבה  די  היה  ב כך  כדי  לק בוע   כי  ה פיטורים  הרא שונים  לוקים  באפל יה  מט עמ י  גיל

ולפיכך  נמנעה,  אמנם  התובע  ל א  נחקר  על  ג רס תו  זו  בפנינו.  ל  הכ חיש  את   הדב רים"המנכ
,ראמוס'  ואמנם  למ רות  שבפגישה   נכ חה  גם  הג ב.  מאיתנו  ה אפשרות   ל התרשם  מע דותו  בענין  זה

אך.  אך  לא  שוכנענו  שד י  בכ ך  כד י  לקבו ע  שאכן  הד ברים  נאמר ו.  הנתבעת  נמנעה   מלהע יד  א ותה
לפיטורים'  ראשית  ראיה'ל  כדי  ל רא ות  בגר סת  התוב ע  משום  "די  בנס יבות  הנ,  יחד  עם  זאת 
 :לא כל שכן כאשר נסיבות אלה מצטרפות לנימוקים להלן, מטעמי גיל

  
.ואין  ב ידנו  לקב וע  שגרסתו  אינה   מה ימנה,  ככלל  חקירת ו  של   התובע  היתה  ק צרה  ביותר                      .5.1

.ל  לא   הותיר ה  ע לינו  רושם  המא פשר   ל נו  ל העד יף  את  גרס תו  דווקא "עדות  המ נכ,  לעומת  זאת
מעבר  למ ה  שכבר   פ רטנו  נציין  כי  במיוחד   אמ ורים   הדברים  ב כל   הקש ור  ל עד ותו  ל גבי  סוגיית

אך  היא ,  ל  בסוגיה  זו  א ינה  מ על ה  וא ינה  מור ידה"אם  כי   עדויות  המנכ,  ]27["הכרטיסים"
 .עילת הפיטורים –מקרינה לגבי היכולת לקבל את גרסתו לגבי הסוגיה האחרת 

  
ומדובר בו "  מדיניות הפנימית  של  החברה"במכתב  הפיט ורים הרא שון מ נומקים  הפיט ורים ב              .5.2

הפניה"  (גמלאים"דווקא  ההפני ה  לזכויות  של   .  הנתבעת"  גמלאי"על  קבלת  זכויות  כ של  
יכולה  לה תיישב  ל כא ורה  ע ם  ג רסת  התובע  לפ יה)  שאינה  מופיע ה  במ כת ב  הפ יטור ים  הש ני

נאמר  לו  במ ועד   הפ יטורים  הראשונים  שהוא   מפוטר  בש ים   ל ב  ל מד יניות  של   ג יל  הפר ישה
 .דווקא

  
בסמוך  ל אחר ,  חרף  הנימ וק  של  הפ יטור ים  כפיטורי  צמצ ום  ב סופו  של  יום  נות רו  בתחנה                      .5.3

 .עובדים 5, פיטורי התובע
  
יש  לב חון,  של  פיט ורים  מטעמי  גיל "  ראשית  רא יה"  –הראשונה  "  המשוכה"משצלח  הת ובע   את              .6
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לא  היה  בהת נהגות ו  או  במעשיו  של   הת ובעש,  אין  ע וד  מח לוקת   –למעשה  .  השניה"  המשוכה"את  
תפקודו  ש ל  הת ובע  בנמל"כי    2026/03א  "ל  אישר  בחקירתו  הנגדית  בבש"המנכ.  סיבה  לפ יטור יו

,]29[ל  אישר  את  הדברי ם  גם  בפנינו"המנכ.  ]28["היה  נ ורמל י  במהלך  כל  התקופה  מא ז  שאני  בארץ
תחילת"יצוין  כי  ב .  ]30[כ  הנתב עת  כי   אין  טענה  שהתוב ע  פוט ר  ב של  תפ קוד"ולבסוף  אישר  ב

לתצהיר  11כך  ב סע יף  .  דווקא  טענה  הנת בעת  א חרת  כא ילו  תפקודו  של  התובע  היה  לקוי"  הדרך
 :פורטו ארוכות מחדליו של התובע ונטען על ידו כי 811/03א "ל בבש"המנכ
  

תוך  הפ גנת   זילזו ל,  עולה  מ ן  המק ובץ  כי  בש ני ם  הא חרונו ת  גילה  המב קש  אוזל ת  יד   ברמ ת  מיק צועיותו"

 .ככל העולה בעיני רוחו, והוא נהג במקום עבודתו; במשיבה ובלקוחותיה
איננה  י כול ה  ל הש לי ם  עם  ה תנהגות  מעין ,  כמי  שעו סק ת  במ תן  שירותים  ל נוסעיה,  אין  חולק  כי  המשיבה

ואף  על   פ י  כן   רא תה  המ שיבה  ל הבי א  לסיום  עבודתו   ש ל  המבקש  בצורה   מכובדת  ונ או תה;  זו  מצד  המבק ש

 ."והודיעה לו כי כל המגיע לו עם סיום עבודתו ישולם לו
  
עובר  ה נטל  אל   הנתב עת   לה וכיח  כי  בפיטורי  התובע   לא   פעל ה  הנתב עתל  "משהגענו  ל מס קנות   הנ            .7

המסויימת  משנת"  תכנית  ההברא ה"טענת  הנת בעת  היא  שהתוב ע  פוט ר  בהתאם  ל.  מטעמי  גיל 
קודם.  האם  עמדה  הנתבע ת  בנטל  להוכיח  את  עי לת   הפי טורים,  השאלה  הי א  א ם  כן.  2001

 :ל ראוי להקדים שלוש הערות"שנבחן את השאלה הנ
  

לא  כל  שכן  במ קרה  שעל  הטוען  מ וטל ,  ועל  הטוען  להם "  מילת  ק סם"אינם  '  פיטורי  צ מצום'                      .7.1
התשובה לש אלה  אם  אלה ה וכחו  תבחן  בהתא ם.  להוכיחם,  )כמו  במק רה  שלנו(נטל ה הוכחה  

 .לנסיבותיו של כל מקרה ומקרה
  

אינה  מעידה  בהכרח  כי  פיטורים  של  פלונ י"  צמצומים"העובדה  כי  בזמן  כלשהו  התקי ימו                        .7.2
)במקרה  זה  ה נתבעת(ועל  הט וען  לכך  ,  במועד  נתון  נע שו  במס גרת  א ותם  פיטורי  צמצום

 .להוכיח את אותו הקשר
  

ככל  שג יל  העובד   המפוטר   ג בוה   יות ר  ות קופ ת  העס קתו   אר וכה  יותר  נדרשת  מידת  הוכחה                      .7.3
מטבע  הדברים,  זאת  ועוד .  גדולה  יות ר  על   מנת   לש כנע   כי  הפיט ורים  אינם  נע וצים  בט עמ י  גיל

במירב  הראיות  לג בי  תה ליכ ים  כא לה  ואחרים  במקום  העבודה"  מחזיק"המעביד  הוא  ה
עובר  א ל  כתפי"  התמונה"  והצ גת  מלוא  הבאת  הראיו תבנסיבות  מסוימות  נטל   ,  ולפיכך
 .המעביד

  
לאחר  ששקל נו  את  טענות  הצד דים  בסוגיה  זו  ל א  שוכנענו  כי  הנת בע ת  הרימה  א ת  הנטל   להוכ יח            .8

וזאת  מן  הט עמים,  "תכנית  ההברא ה"שהתובע  אכ ן  פ וטר   בפיטור ים  הרא שונים  במס גר ת  של  
 :הבאים

  
.ל"לתצהירו  של  המנכ'  ב  -ו'  היא  כמפורט  בנספחים  א"  תכנית  ההבראה"הנתבעת  טענה   כי                        .8.1

י  ההנה לה"ל  ע"בו  מתבקש  המנכ ,  28.10.01  -ה,  ל  מיום  ר אשון"הינו  תכ תובת  דוא'  נספח  א
לרבות  בהפחתה   ש ל  כח,  הראשית  בס פרד  לש לוח  תכנית   ל הפחת ת  ע לויות  בתפ עול  הסניף

:ל  התבק ש  להכ ין  תכ נית  שתכלול   את   של וש  ה מחל קות   בס ניף  הישר אלי"המנכ.  האדם
ל  הת בק ש  להע ביר  את  ה תכ נית  עד "המנכ.  אדמינסטרציה  ושדה  ה תעופ ה,  מחלקה  מ סח רית 

"התאמות"ל  את  הצעתו  ל "שלח  ה מנכ,  30.10.01',  כבר  ביום  ג .  ליום  ר ביעי  בא ותו  ש בוע 
 .ולבטל את משרתו) התובע(ל לפטר את מנהל התחנה "בין היתר הציע המנכ. המבוקשות

  
  מעלות  ס פק  ר ב  א ם  פ יטורי  התובע  אכן  נ עשו  ב מס גרת האובייקטיביותאלא  ש הנסיבות                        .8.2

 :ל עומדת ביסוד פיטורי התובע"ל שלטענת המנכ"התכנית הנ
  

ל  על  ייש ום  התכנית   בה  ה וא  נת לה  הוא   הודה  שלא   כל  הא מור"כאשר  נחקר  המנכ        )א(

:בעניין  14מתוך  8דף 

17/03/20060D0005541A4/$FILE/B5209B1BD5226873422570C3002C4226.html?OpenElement...



כיצד  נד ע  שדווקא   החלק   הנוג ע  לתובע  א כן  אושר  וה יה,  אם  כך .  ]31["יצא  א ל  הפועל"בתכנית  
ל  את  ה צור ך  ב פיט ורים  הוא   טען"שכאשר  ה סביר  המנכ ,  מה  גם .  צריך  לצאת   אל  הפוע ל

  אל א  שקשה  ל הגד יר  את  הזמ ן  שחלףמיידייםחייבו  צ עדים    11.9.01כי  המי תון  וארועי  
,מעבר  לאמור".  מיידיות"כעונה  על  דרישת  ה   2003לבין  ראשית    2001בין  שלהי  שנת  

 .לא הובאה כל ראיה לכך שהתכנית אכן אושרה על ידי ההנהלה הראשית
  

הסביר  ש פיטורי  הת ובע   נדחו  לראשית,  ל  אשר  היה  מודע   ל קו שי  שבחלוף  הזמ ן"המנכ          )ב(
אלא  שלא  הוצג ה ל נו שום  ר איה". ישתפר  "2002מאחר  וסברו ש המצב   בש נת     2003שנת  

לא  סב יר  ב עיננו  שענין  כה   מה ותי  ל א  יקב ל  ביטוי  ולו .  אובייקטיבית  ב תמיכ ה  ל טע נה  זו
בודאי  לא  כאשר  מדובר  ב חברה  ר ב  לאומ ית.  בתכתובת  אחת  במשך  כל  כך  הרבה  זמ ן

מסקנתנו.  שהנהלתה  הראשית  מצויה  ב ארץ  א חרת  ושעות   ה עבודה  ל א  תמ יד  ח ופפות
ראמוס  באה  ב מיוחד'  לפיה  הגב)  לפחות  בפני נו(ל  "מתחזקת  שבעתיים  נוכח  עד ות  המ נכ

פיטורי  מנהל  תחנה  א ינם  דב ר,  דהיינו.  בשל  פיט ורי  הת ובע  ומועד   הגע תה  תוא ם  עי מה 
,מעבר  לכך .  הפיטורים  יקבל  ביט וי  בתכתובת  כלשה י"  אישור"של  מ ה  בכ ך  ולכן  סביר   כי  

בין  א ם  ל גבי  דחיית  הפיט ורים  וב ין,  "המיילים"ל  טען  בעדות ו  שבמשרד  יש  לו   את  "המנכ

 .אך אלה לא הוצגו בפנינו עד כה, ]32[ראמוס' לגבי תיאום הגעתה של הגב
  

כפי,  עובדים  בתחנה   5כאמור  ב סמוך  ל אחר  פיט ורי  הת ובע   המשיכ ה  הנתבעת  לה עסיק              )ג(
הדבר  אינו  מתיישב  עם  התכני ת  שהית ה  אמורה  לה ביא.  שהיה  ערב   פיטורי  התוב ע

בחודשים  יולי  -העובדה  שמאוחר  יות ר  .  עובדים  בל בד  4לתוצאה  לפיה  בתחנה  י ועס קו  
החל  ת הליך   של  צמצום  בכח  האדם  המועסק  בת חנה  אינה  מצביעה  -  2003עד  אוק טובר   

אם  כי   זהו  נת ון  אשר  יש  לשקול  א ותו,  2003בהכרח  על   המצב  שהתקי ים  בחודש  ינואר  
 .בעת שקילת הסעד הנכון

  
ל"מנכ.  2002הצדדים  נחלקו  ב שאלת  היק ף  פיט ורי  הצמצום  שב וצעו  בסניף  במהלך  שנת                        .8.3

אלא  שגם  בק שר  ל כך   ובהת חשב   בנט ל.  הנתבעת  אף  טען  שמד ובר  היה  בעשרה  ע ובדים
אשר(ל  כי  מר  פ לדמן  "י  המנכ "נטען  ע :  כך  למ של.  המוטל  ע ל  הנתבעת  ל א  ש וכנענו  בנת ונים

לעומת  זאת   ט ען  התובע  כי  מר   פלד מן.  פוטר  מטעמי  צמ צום)  הועסק  כ מנהל  מכ ירות  ראשי
.מחזק  את  גר סת  התובע "  בתכנית"דווקא  האמור  .  פוטר  מטעמים  של   חוס ר  שב יעות   רצון

".מקדם  מכ ירות  סניור"ל  להביא   "עיון  בתכ נית  מ עלה  כי  במ קום  מר  פל דמ ן  תכ נן  המנ כ,  שכן
בשל  יצ יאה  2001סופיה  אמיר  ב כל ל  סיימה  את  עבודתה   בחודש  אוג וסט  '  עוד  עו לה  כ י  הגב 

יו'כך  לג בי  מ ר  סרג .  כך  שפיטור יה  אינ ם  יכולים  ל היות  ק שורים  לת כנית  ההב ראה,  לפנסיה
לגביו  ט ען  התובע   כ י  פוטר  בשל  חוסר   שביעות  הרצון  של  ה תוב ע,  רובין  אש ר  הוע סק   ב תחנה 

ל  לטענה  זו  והתוב ע  גם  ל א"לא  מצא נו  הכחשה  של   המנכ .  ממנו  וללא   קשר   ל תכנית   הבר אה
מספר  מס ויים  של  העוב דים"  צומצם"אין  חולק  כי  ב פוע ל  אכן  ,  כך  או  כ ך.  נחקר  לג ביה

אלא  שכאמור  השאלה  אינה   אם  פיטורי  צמצום  כל שהם.  2002  -ו  2001בסניף  במהלך  סוף  
נעשו)  2003ראשית  שנת  (אלא  האם  הוכח  שפיטורי  התוב ע  במועד  בו  פוט ר  ,  בוצעו  בעבר

  אינם   מח ייבים  את  המס קנהבעברכאמור  ק יומם  של  פיט ורי  צמצום  .  במסגרת  א ותה  ת כנית 
 .הדברים טעונים הוכחה –שגם בענייננו מדובר בפיטורי צמצום 

  
ללא  כל  תק ופת  חפיפה   במיוחד   –מהיום  למח ר    –הפיטורים  המייד יים  של   התובע  ,  זאת  ועוד                       .8.4

אינה)  בשל  בע יות  משמעת(מפוטרת  בא ותו  יום  )  פולק'  הגב(כאשר  האחרא ית  המ יועד ת  
הדעת.  מתיישבת  עם  גרס ת  הנתבע ת  כ אילו  כל  כ ולם  של  הפיט ורים  נע וץ  בפ יטור י  צמצ ום

,לעומת  זאת.  נותנת  כי  בנסיב ות  אלה  הנתבעת  היתה  נד רשת  לת קופ ת  חפ יפה  עם  המחליף
מתיישבת  ט וב  יותר  עם  גרסת  הת ובע  לפ יה  בשיחה  מ יום  15.1.03דרך  הפיט ורים   ביום   

.  בש ל  האחר יות  ה מינסטריאל ית  שלו  להפרת  המשמ עת גםהודיעו  לו  על  פ יטוריו    15.1.03
 .טענה שהנתבעת הכחישה
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אשר  י כולה  היתה   להעי ד  לגבי  תוכ ן  הפ גישה  ב יום,  ראמוס'  הנתבעת  לא  העידה  א ת  הגב                      .8.5
לאי  הע דתה.  בפיטורי  התובע  ב של  הס ברה   שה מצב  ישת פר"  הדחיות"כמו  גם  לג בי    15.1.03
ראמוס  יש  משק ל  נוכח  הע ובדה  שהנט ל  על   ה נתבעת  להוכיח  שהתובע  לא  פוט ר'  של  הגב

 .מטעמי גיל
  
משהגענו  למס קנה  הזו  השאל ה  אות ה  יש  ל בחון  היא  ה אם  פיטורי  הת ובע   בפעם  ה שניה  נעשו            .9

הנתבעת  לא   השכילה  להצביע  על  שינוי  שחל  ב חודש  אפר יל.  מעילה  כשירה  כ טענת  הנתבעת
כאמור.  של  התובע"  צמצום"ואשר  יש  בו  כ די  להצ דיק  פיטורי    2003לעומת  חודש  ינואר    2003

הקיצוץ  בהיקף   העב ודה   וב שכ ר  ה יה  מוג בל  לחוד שיים  ולא  ב רור  שגם  את  הת ובע   ל א  ניתן  היה
אין מנוס  מל הגיע  ל מס קנה כ י העילה  א שר עמדה ביסוד, משכך. ל"הנ"  הפתרון"לכלול במסגרת  

 .פיטורי התובע בפעם הראשונה היא העילה אשר עמדה גם ביסוד פיטוריו בפעם השניה
  

טוענת  הנת בעת  של א  סב יר  שהתוב ע  פוטר  מטעמי   גיל  ה נעוצים  במ דיניות  של  הנתב עת   בד בר    .10
סביר  היה  לה ניח  שהתובע  היה  מפ וטר  עוד  הרבה,  שכן  א ם  כך  הדבר.  58פרישה  מוקדמת  גיל  

אכן  אילו  הנטל  ל הוכיח   את  הפיטורים  מ טע מי  גיל  היה   מוטל  ע ל  התוב ע  יש  להני ח  כי.  קודם  לכן
ואיננו,  אלא  שבמקרה  הנוכחי  התהפך   נטל  ההוכחה.  תמיהה  זו   היתה  מקשה  על  הרמת  הנטל

סבורים  כי  תמיהה  זו   יש  בה  כדי  לג רום  לה רמ ת  הנטל  על   הנת בע ת  להוכיח  כי  פ יטור י  התובע
משלא על ה בידי  הנתבעת  לשכ נע  אותנו שפיטורי התובע נעוצים ב אותה, שכן. נעוצים ב טע מי גיל 

ממילא  התוצאה  היא  שא ין  בפ נינו  ס יבה  אחרת  לפיט ורים  וכ ל  שנו תר  היא   גרסת,  תכנית  הבר אה
 .ובכלל זה ענין הגיל, התובע לגבי הפיטורים

  
 :של הנתבעת  קודם שנמשיך ראוי להתייחס לשתי טענות נוספות  .11

  
הטענה  כאיל ו  ממיל א  לא  הית ה  חייבת   הנתבעת   ל נמק  את   הפ יטורים  נוכח  הוראת,  הראשונה              .11.1

ולפיה  הנתב עת   רשא ית  לפטר  את   העובדים,  "הסכם  ק יבוצ י"של  ההס כם   שכונה    28סעיף  
,תוקפה  של  הורא ה  זו    כי  יהיה  א שר  יהיה,  לטענה  זו   נש יב.  בכל  מ ועד  ללא   פירוט  הנימוקים

מה  ג ם  ש יש  ל הבחין  בין  פ טור    .]33[אין  ב כוחה   כד י  להכשיר  פ יטורים  בניגוד  לחוק   ה שוויון
 .מחובת הנמקה לבין איסור פיטורים מעילה שאינה כדין

מהווה  חוסר  1.4.03ביחס  לטענה  כ אילו  אי  החזרת  כספי  הפיצויים  ל אחר   הצו  מיום  ,  השניה              .11.2
אכן  הת ובע  פעל  של א  כרא וי.  ניקיון  כ פיים   אשר  יש  בו  כדי  להצדיק   את  ד חיית  התביעה

אלא  שב כל  הכבוד   איננ ו  סב ורים   כי,  "כספי  הפ יצויים"מיידית  א ת  "  החזיר"כאשר  הוא  ל א  
כאשר  לא   היתה  כל ,  לא  כל   שכן.  יש  בכך   כדי  ל הצד יק  א ת  דח יית  הת ביעה  רק  מן  הטעם  הזה

ולהודיע  להן  על   ביט ול  השחר ור  נוכח   ה צו  של"  קופות  הגמל"מניעה  מצד  הנתבעת  לפ נות  ל
 .בית הדין שביטל את הפיטורים

  
משהגענו  ל מס קנה   בדבר   הפ סול   שנפל  בפיטורי  התובע  אין  אנו  נדר שים  לבחון  א ת  יתר  ט ענות    .12

שכן  הפגם  ש ל,  התובע  לגבי  פגמים  נוספ ים  שנפ לו  בפיטור ים  כגון  חוס ר  תום  לב  והעדר  שימוע
את  יתר  הפגמים  וממי לא   מוביל  לתוצ אה  לפ יה  ה פיטורים  א ינם "  בולע"פיטורים  מטעמי  גיל  
בענין  זה  יש  ל הבחין  בין  ה נזק.  נותר  לד ון  בשאלת  ה סעד,  בנקודה  זו.  כדין  ו דינם  להתבטל

 .הממוני שנגרם בשל הפרת הזכות לבין הנזק הלא ממוני
  

–משכורות    18.5לגבי  הנזק  הממ וני  הת ובע  טוען  שיש  לפסוק  לו  בג ין  א ובדן  כושר  השתכרות                .12.1
השאלה  מהו  הנזק   הממוני  שנג רם  ל תוב ע  נוכח  ההפרה  היא.  כלומר  עד  הגיע ו  לגיל   הפרישה

מחד  ל א  הובא ו  ל נו  ראיות  על   מ ציא ת.  שאלה  שבעובדה  הט עונה  ה וכחה   על  ידי  הט וען  לנזק
מקום  עב ודה   חדש  או  ע ל  ק בלת  ד מי  אבטלה  מ איד ך  מן  ה רא יות  ע ולה  כי  כבר  בחודש  יולי

נותר  עוב ד  אח ד  2003החל  ת הליך   של  צמצום  בעובדי  התחנה   עד  שבחודש   אוקטובר    2003
או  רה  אר גון  בעבודה'  כלכלי'משבר    –ל  "נציין  שטיבם  של  פיטורי  הצמצום  הנ.  בלבד  בתחנה

אנו  מצ יינים   זאת  נוכח  ההס כמ ה  של.  לא  הוברר  ל נו  -)  שאינו  מטעמים  של  משבר  כל כל י(
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נסיבה.  ]34[דווקא  חל ה  על יה  בכמות  הט יסות  של  הנתבעת  לישר אל  ומ ישראל  2003ל  שב שנת  "המנכ
של  הנזק   הממ וני"  גודלו"שכזו  בד בר  פיט ורי  צמ צום  כה  דר סט יים  יש  ב ה  כדי  להשל יך  על  

בסבירות,  שכן  בנסיבות  של   צמצומים  שכאלה  נית ן  ל הניח.  שניתן  להניח  שנגרם  בשל  ההפרה
 .ל"שהתובע היה מפוטר ממילא בתקופה הנ, גבוהה

  
 לאור כל האמור אנו קובעים שעל הנתבעת לשלם לתובע סך של

,)כולל  (2003ועד  לחודש   אוקטוב ר    15.1.03המשקפים  שכר   ל תקופה  שמ יום  ₪    125,000  
6.4.03  (4/03בניכוי  השכ ר  שמ מיל א  היה  אמור  להשתלם  ל תובע  ב גין  ימי  הע בוד ה  שבחודש  

– 16.4.03.( 
  

לגבי  הנזק   הלא  ממוני  ביקש  ה תובע  ב סיכומ יו  לפ סוק  לו  את  מלוא   הפיצ וי  הקבוע  ב חו ק              .12.2
אלא  שב כתב   התב יעה  לא   נתב ע  סע ד  שכ זה  ולפיכך   ג ם  אין  לפסוק  א ת  הסעד,  השוויון
אלא,  לכתב  התביעה  המתוקן  116.3בהשלמת  ה טיעוני ם  הופנה  בית  הדין  ל סע יף  .  האמור

,  ה פי טו רים בהליךפגם  "אלא  ע ל  "    הפיט וריםעילת"שעיון  בסע יף  מעלה  כי  א ין  עניינו  ס עד   על  

 .).א.א –הדגשה הוספה  ("ואי קיום שימוע, פיטורים בערב חג
  
 "גמלאי"זכויות לכרטיסי טיסה כ        . ג

  
את"במכתב  הפ יטורים  הרא שון  נכתב  שכל  זכויות  התובע   תכובד נה  וכן  שהנתבעת  תכב ד  ,  כאמור    .13

התובע  א ף,  כאמור.  "עבור  גמ לאי  הח ברה"  איבריה"הזכויות  הק בועות   מראש  בנו הלים  הפ נימיים  של  
שלאחר  פ יטוריו  כאשר   ניגש   למש רד י  הנתבעת  ל קבל  א ת  תשל ום  -וגרסתו  התקב לה    –העיד  

אך  זה  לא   נמ סר  לו  בשל ',  גמלאי'אף  הוח ל  ב מילוי  ה טפס ים  לקבל ת  כרט יס  '  גמר  החשבון'
זכויותיו  ש ל"  כיבוד"בפיטורים  השניים  לא   הודיעה   הנת בעת   ע ל  .  'כתב  ויתור 'סרובו  ל חתום  על  
 .עתה עותר התובע לחייב את הנתבעת להעניק לו זכויות שכאלה. התובע כגמלאי

  
  

ושענינו"  הסכם  ק יבוצי"להסכם  שכונה     23אין  מ חלוק ת  שעובד י  החברה  זכאים  מכח  סעיף      .14
הצדדים  נחלקו  ב שאלה  מה ם  ת קנות ".  תקנות  הנתבעת "לזכויות  בהת אם  ל,  "כרטיסים"

תרגום  צורף  במסגר ת  ה תצהיר   (2/התובע  ט ען  שהתקנות  הם  המ סמך   שצורף  כמוצג   נת .  החברה
במידה  רבה  של  צד ק  מ אח ר  ולא   הוצג  ה מסמך,  ל  לא   אישר   זאת "המנכ).  המשלים  ש ל  התובע
בנסיבות  שכ אלה  ל א  נית ן  לקב וע  שהתובע  א כן  עמד  בנט ל  להוכ יח  שמוצג.  השלם  א לא   רק  חלקו

לתובע  ע מדו  הכלי ם  הפרוצדוראליים  א שר.  הוא  א כן  ה מסמך   המשקף  א ת  תקנ ות  הנתבע ת  2/ת
נועדו  לסייע  ל ו  את  הצ גת ו  של  המסמך  הקוב ע  אך  הוא  ל א  ע שה  בהם  שימו ש  ולפיכך   אין  לו  אלא

 . להלין על עצמו
  

של  6אין  ב פס קה  ,  הוא  התק נות  2/אפילו  נקבל  את  גרס ת  התובע  כ איל ו  ת,  לא  זאת   אף  זא ת
נקבע)  שתרגומה  מ וסכם  על   הצדד ים(ל  "בפיסקה  הנ.  אליו  מפנה  ה תובע  כד י  לסייע  186סעיף  

 :כי
  

וילדי,    באיבריהויקבלו  גמול  עקב  עבודתם  כגמלאיםכל  זמן  שיופיעו  )  אלמנים  ואלמנות(הגמלאים  "

הדגשה  (."מערכם  50%יחשבו  כז כאי ם  בפועל  לשם  קבלת  כרט יסים  חי נם   או  בת של ום   .................  עובדים  
 .)א.א –הוספה 

  
ולא  הוצא  לג מל אות   ומשלא  מוכח  ש בתוב ע  מתקיים)  בפיטורים  השניים(משפוטר  הת ובע  

ממילא  לא,  ")תקציביים"מה  שלכאורה   ה ולם  גמ לא ים  "  (קבלת  גמ ול  עק ב  הע בוד ה"התנאי  ש ל  
הנתבעת"  תקנות"הוא    2/כך  שא פילו  היה  נקבע   כ י  ת.  ל"מתקיימים  בתוב ע  יסודות  הפיסקה  ה נ
 .לא היה בכך כדי להוות הוכחה לזכאות
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אשר  הומ צאו"  הכללים"לאור  מ סקנתנו  דלעיל  אי ן  אנו  נדרשים  להכר יע  בשאלה  ה אם  דווק א      .15
נציין  רק  שאכן.    ול פיהם  א ין  ל תוב ע  זכות  הם  הכללים  המח ייביםבסופו  של  הל יךל  "י  המנכ "ע

 .ל"הכללים הנ) כאילו מן האוב(תמוה ביותר כיצד זה צצו ועלו להם 
לפיו  עובדי ם"  נוהג"עוד  יש  ל דחות  את   טענת   התובע  כאילו  הוא   זכא י  לכרטיסי  הטיסה  מכח       .16

בודאי  ל א  ב יחס,  נוהג  כ אמור   לא  הוכח .  שפרשו  לפנסיה  או  פוט רו  ק יבלו  את  ההטב ה  המד וברת
אולשטיין'  ולגבי  פורשים  לגמלאות  הוצגו  רק  שני  מק רים   של   הת ובע  וש ל  ה גב ,  למפוטרים

)להבדיל  מטענה  של  הנתבעת  ב דבר   הטבה  לפי  שיק ול  דע ת(ולטעמנו  אין  בכ ך  כדי  לבסס  נוהג   
דהיינו  כמה  מ תוך(במיוחד  כא שר  לא  הוצג ו  נת ונים  לגבי  מספר   הגמ לא ים  של  הנתבעת  בישר אל  

לפי  ג רסת   הת ובע"  התקנות"ובמיוחד  כא שר   מ תוך  )  כמה  פורשים  לגמלאות  קיבלו  את  ההטב ה
 ").כל זמן שהם גמלאים"התנאי של קבלת גמול עקב העבודה (לא נגזרת הזכאות 

  
היא  פרי  של  מ חווה  ורצ ון  טוב  ולא  דב ר"  כרטיס  הג מלאי"ל  הנתבעת  חזר   וט ען  כי  הענקת  "מנכ    .17

ולפיכך  משבוטל   מכ תב  הפיט ורים   הרא שון  ומ שפוט ר  התובע,  שהיה  מחויב  במק רה  של   ה תוב ע
אם  נראה  במ כתבאכן  ,  לכאורה.  בשנית  מבלי  ש הוענקה  ל ו  הזכ ות  הזו  אין  הת ובע   זכאי  להטב ה

ומשהתובע,  הרי  משב וטלו  ה פיטורי ם  נשוא  המ כת ב  הראש ון,  הפיטורים  הראשון  כמ קור  לזכ ות
אף  סרב   ל קבלת  זכויות   על  פיו  ממילא   לכאור ה  גם   לא  נית ן  ל ראות  ע וד  במכ תב  הפ יטורים

אלא  שלאחר   ששקלנו  את  טיע וני  הצדדים  בעני ן  זה  במהלך  השלמת  ה סיכומים.  כמקור  לזכויות
וזאת  מן  הטעם  הפשוט   שבר י  ששלילת   ההטבה  היא   למעשה,  שוכנענו  שאין  להסכים  ל טע נה  זו

סנקציה.  פרי  ההליך   המשפטי  שנקט  בו  הת ובע  ל שם  הגנה  על   זכ ויותיו  החוק תיות   -"  סנקציה"
 .שכזו אינה חוקתית ומהווה חוסר תום לב

  
של  זכ ות  אשר  בוטלה  ע ם  ביטול"  הענקה"אפילו  נניח  שכטענת   הנתבעת  מ דובר  ב,  יתר  על  כ ן    .18

בבוא  בית   הדין  לשק ול  את  ה פיצוי  המ גיע   לת ובע  בג ין,  שכן.  אין  ב כך  ולא  כלום,  הפיטורים
)אם  ל א  כמעט  ודא ית(פיטוריו  מ טע מי  גיל  הוא   יכול  לה ביא   בחשבון  שבסב ירות  גבוהה   מא ד  

או  אפילו  עד)  אולשטיין'  ראה  מקר ה  הגב(אילו  המשיך   התוב ע  לה יות  מוע סק   עד  לג יל  הפר ישה  
,הוא  היה  מ קבל  א ת  אותה  הטבה,  2003אוקטובר    –למועד  פ יטורי  צמצ ום  בחודשים  יולי  

 .לתובע" הטבה"ולפיכך במסגרת הסעדים בגין פיטורים שלא כדין יש לפסוק את אותה 
  

המזכה  א ת"  כרטיס  הג מל אי"לאור  כ ל  הא מור   אנו  מחייבים  את  הנתבעת  ל יתן  לתובע  את      .19
 .לרבות של כרטיסי טיסה והכל בהתאם לתקנות החברה, גמלאי הנתבעת'התובע בהטבות של 

  
 2003הלנת שכר חודש ינואר         . ד
  

התובע  עותר  לחייב   א ת  הנת בע ת  17.3.03שולם  לבסוף  ר ק  ב יום    2003שכר  חודש  ינואר       .20
.ייאמר  כב ר  עתה  שבסיכומיו  כ מע ט  ולא  התייחס   התוב ע  לסוגיה  זו.  בתשלום  פיצויי  הל נת  ש כר

,שוכנענו  שבנסי בות  הע נין  אין  לחייב  את   הנתבעת  בת שלום  מלוא  פ יצויי  הלנת  שכר,  כך  או  כ ך
 :וזאת מן הטעמים הבאים

  
התובע.  היה  אמו ר  להשתלם  ל ו  בס מוך  לאחר  פיט וריו  2003שכרו  של  התובע  ל חודש   ינוא ר                .20.1

בנסיבות  א לה  היה  על  הנת בעת".  כתב  ויתור "סרב  לקבל ו  ב טע נה  שהוא  נדרש  לח תום  על  
את  השכר  שאינו  שנוי,  כפי  שנהגה   לג בי  כל  מש כורת ,  להעביר  לחשבון  ה בנק  של  התובע

 .במחלוקת
  
למותר.  ל  נימק  את  אי  העב רת  השכר  כ אמור  ב נהוג  ב ספרד  לגבי  ת שלו ם  שכר  אחרון"המנכ              .20.2

.ד  ל תמ ונה"הרי  שזו  ח דלה  להתקיים  מ רגע  שנכנס  עו'  טעות  כ נה'לציין  כ י  גם  אם  נראה  בכך  
)לתצהיר  התובע  1'נספח  ו  (4.3.03ואכן  לא חר  מ שלוח  מכת ב  הדרישה   לגבי  השכר  ב יום  

 . כ הנתבעת שהשכר מוכן וכי התובע סרב לקבלו"השיב ב
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שהתקיים)  4'ו  –  3'נספחים  ו(כ  על  תש לום  השכר  בע ת  הד יון  בבית  הד ין  "לאחר  מ כן  ס יכמו  ב              .20.3
 .הטעמים לכך לא ברורים. אך משום מה הדבר לא יצא אל הפועל. 11.3.03ביום 

  
 .17.3.03השכר שולם רק ביום        .20.4

  
שוכנענו  שהתקיי מה  טעות  כנה   ובהמש ך  כי  הית ה  11.3.03למעשה  עד  ליום   הדיון  ב יום                .20.5

לגבי)  ובענין  זה  הנטל   על   הנת בעת (נותרנו  ללא  כל  ה סב ר  .  הסכמה  על   מ ועד  ת שלום  ד חוי
בנסיבות  א לה  החלטנו  לחי יב  את  הנת בע ת.  17.3.03ועד  לי ום    11.3.03התקופה  שמי ום  

בגין  ש כר  של  מ חצית  חוד ש  5%שהם  (₪    375בתשלום  פיצ ויי  הל נת  שכ ר  מ ופחת ים  בסך  של  
 ). ₪ 7,500 – 2003ינואר 

  
 סוף דבר       . ה
  

את,  ימים  מ מוע ד  קבלת  פס ק  הד ין  30תוך  ,  אשר  על   כן  אנו  מחייבים  את  הנתבעת   לשלם  ל תו בע    .21
 :הסכומים הבאים

  
בצירוף  הפרשי  ה צמדה,  כפיצוי  בגין   פ יטורים  בניגוד   לח וק  השוויון₪    125,000סך  של                        .21.1

 .ועד למועד התשלום בפועל 17.4.03וריבית כחוק מיום 
  

בצירוף  הפ רשי  הצמ דה  וריבית,  1/03כפיצויי  הלנת   שכר   עבודת  חודש  ₪    375סך  של                         .21.2
 .ועד למועד התשלום בפועל 17.3.03כחוק מיום 

  
המזכה  א ת  התובע"  כרטיס  הג מל אי"כמו  כן  א נו  מחייב ים  א ת  הנתבעת  ל יתן  ל תובע  את      .22

 .לרבות של כרטיסי טיסה והכל בהתאם לתקנות החברה, גמלאי הנתבעת'בהטבות של 
  

וכן  שכר₪    1,500אנו  מחייבים  את  הנתבעת  לשלם  לתובע  הוצא ות  מש פט  בסך  של  ,  בנוסף    .23
ימים  30ל  ישולמ ו  תוך   "הסכומים  הנ.  מ  כ חוק "בתוספת  מ ע₪    10,000ד  בס ך  של  "טרחת  עו

שאם  לא  כן  יווספו  להם  הפרשי  הצמדה  ור יבית  כחוק  ממועד  מת ן,  ממועד  קבל ת  פ סק  הדין
 .פסק הדין ועד למועד התשלום בפועל

  
 .בהעדר הצדדים 6/12/05    ניתן היום

  
  

  
 נאוה ינאי

 

 ]1[
.לפיכך ניתן פסק הדין במותב של שניים. נציג ציבור שני הוזמן ולא בא והוחלט לדון בהעדרו              

 

 ]2[
.עדותו היתה בספרדית ותורגמה לבית הדין              

 

 ]3[
.20' לפרוטוקול ש 5' עמ; 1/נת              

 

 ]4[
.12 – 10' לפרוטוקול ש 11' עמ              

 

 ]5[
.14 – 2' לפרוטוקול ש 10' עמ              

 

 ]6[
.10' לפרוטוקול ש 12' עמ              

 

 ]7[
.7 – 4' לפרוטוקול ש 13' עמ              

 

 ]8[
.11 – 8' לפרוטוקול ש 13' עמ; 2 – 1' ש 811/03א "לפרוטוקול בש 6' עמ              

 

 ]9[
.5 – 4' ש 811/03א "לפרוטוקול בש 6' עמ              

 

 מר מעוז הלוי –) מ.(צ.נ   שופט –איטח אילן 
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 ]10[
.15 - 14' לפרוטוקול ש 12' עמ            

 

 ]11[
.3 – 1' לפרוטוקול ש 13' עמ            

 

 ]12[
.7 – 6' ש 811/03א "לפרוטוקול בש 6' עמ            

 

 ]13[
.9 – 8' ש 811/03א "לפרוטוקול בש 4' עמ            

 

 ]14[
.19 – 18' לפרוטוקול ש 13' עמ            

 

 ]15[
.9' לפרוטוקול ש 12' עמ            

 

 ]16[
.14 – 12' ש 811/03א "לפרוטוקול בש 6' עמ            

 

 ]17[
.9' ש 20' עד לעמ 21' ש 19' ל בעמ"לתצהיר התובע ועדות המנכ 4סעיף             

 

 ]18[
.25 – 23' ש 811/03א "לפרוטוקול בש 6' עמ            

 

 ]19[
.20 – 18' לפרוטוקול ש 19' עמ; 19 – 9' לפרוטוקול ש 9' עמ            

 

 ]20[
.7' ש 7' עד עמ 24' לפרוטוקול ש 6' עמ            

 

 ]21[
.22 – 20' לפרוטוקול ש 2' עמ            

 

 ]22[
.9 – 3' לפרוטוקול ש 26' עמ            

 

 ]23[
. 6.11.05תרגום מוסכם צורף ביום             

 

 ]24[
.6.11.05תרגום מוסכם צורף ביום             

 

 ]25[
.1' ש 23' ובמיוחד עמ, 4' ש 23' עד עמ 24' לפרוטוקול ש 20' עמ            

 

 ]26[
.481ע לג "פד, מ"אחים אייזנברג בע –שרון פלוטקין  3-129/ע נ"דב            

 

 ]27[
א"או ג ם כ /מסחרי  ו: ל"ובמיוחד  לסתי רה  בין  תח ומי  אחרי ותו  של המנ כ, לסיכומי  התוב ע  146  –  141סעיפים '  לפירוט רא                 

 .6' לפרוטוקול ש 31' לעומת עמ 12 – 11' לפרוטוקול ש 18' עמ

 ]28[
.30 – 29' ש 2026/03א "לפרוטוקול בבש 5' עמ            

 

 ]29[
.16' לפרוטוקול ש 11' עמ            

 

 ]30[
.2' לפרוטוקול ש 12' עמ            

 

 ]31[
.3' לפרוטוקול ש 27' עמ            

 

 ]32[
.20 – 17' לפרוטוקול ש 12' עמ            

 

 ]33[
.663) 6(ד נו "פ, 'בית הדין הארצי ואח' נ' איתנה ניב ואח 6845/00צ "בג            

 

 ]34[
.23 – 20' לפרוטוקול ש 23' עמ            
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