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 פסק דין
  

 השאלה והתשובה בקליפת אגוז
  

עם  נחי תתו  בשדה  הת עופה  פנה.  ב  ל ישרא ל  דרך  מד ריד"מזוודתו  של  נוסע  אבדה   במהלך  ט יסתו  מ ארה                  .1

חברת  ה תעופה  טע נה  כי  היה  על  הנו סע   למסור  ה ודעת ו  בדבר.  הנוסע  ל נציגי  חברת   ה תעופ ה  והודיע  על  ה אובדן 

השאלה  היא  האם  הודעתו  של  התוב ע.  האובדן  בה תאם  להוראות  הדין  החל  ומשלא  עשה  כן  אינ ו  זכאי  לכל  פיצוי

מהו  הפיצוי  לו  זכאי)  והיא  אכן  ח יובית(וככל  שהתשובה  חיובית  ,  בדבר  האובדן  נמסרה  כדין  בנס יבות   ה מקרה 

 . התובע
  

 . ומכאן למקרה שלפנינו בפרוטרוט
  

)או מסע הייסורים של התובע(עובדות המקרה 
 

  
איבריה  נתי בי"חברת  ,  באמצעות  הנת בעת,  ב  דרך  מדריד"טס  התובע  ל ארה   2006במהלך  חודש  ס פטמ בר                    .2

)."הנתבעת":  להלן)  ( I.A.T.A(א  .ט.א.חברת  התע ופה   ה לא ומ ית   של  ספרד  וחברה  בא רגון  י,  "אויר  ספרדי ים

 . וכשהגיע לשדה התעופה הסתבר לו כי שתי מזוודותיו לא הגיעו, חזר התובע לישראל 19.10.2006בתאריך 
  
בהמשך  נ שלח   ה תו בע  לביתו.  התובע  פנה  מיי ד  ל נציגי  הנתבע ת  ב שדה   ה תע ופה   ודיווח  על  א י  קבל ת  המזוודו ת                  .3

   .ולאחר יום נודע לו כי נמצאה אחת המזוודות
  

לאחר  מספ ר  ש יחות   נותק  ה טלפון   ה נייד.  בריי'  הגב,  התובע  עמד  בקשר  טלפוני   ע ם  נציג ת  החברה  בא רץ                  .4

פנה  ה תובע  למחל קת  שירות  הל קו חות   ש ל,  שהיה  ברשו ת  הנציגה  ומ שכך  ו לאחר  של א  עלה  בידו  לקבל   ש ירות  באר ץ

1
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     .הנתבעת במדריד
  

התובע נתק ל לטענ תו. לטענת התובע גם עם פנייתו למחלקת שירות הלקוחות ב מדריד ל א נסתיימו  תלא ותיו          .5

נאלץ  להמתי ן  עד  שימצא    ,משהצליח  לאחר  מאמצים  לה שיגה.  בקושי  ממ שי  ל השיג  את   הנתבעת  באמצ עות   הטל פון

משנמצא  לבסו ף  מתורגמן  ל עבר ית   ולא חר  שהתובע   המציא  לנציגי   ה נת בעת   את.  דובר  ע ברית   שי וכל  לס ייע   לו

לתובע  כי  מאח ר  ו לא   הגי ש  תביעה  במועד  אין  הוא   זכאי    התנערה  הנתבע ת  מא חריותה   ומסר ה,  המסמכים  הנדרשים

   .לפיצוי כלשהו בגין אובדן המזוודה
  

התובע  לא  דיווח   ע ל  א ובדן  המזוודה,  הנתבעת  ביקשה  לדח ות  את  הת ביעה  נג דה  על   הסף  ה ואיל  ול טענתה                  .6

"אמנת  וו רשה ":  להלן(באופן  ובמועד  הקבוע ים  באמנה   לאיחוד  כלל ים  מסוי מי ם  בדבר  תובלה   אוירי ת  בינלא ומי ת  

 ). "פרוטוקול האג": להלן(והפרוטוקול המתקן של האמנה שנחתם בהאג ) "האמנה" או/ו
  

הרי  שאחריות ,  לחלופין  טע נה  הנתבעת  כי  ככל  שתוטל  על יה  האחריות  ל נזקו  של  הת ובע  בגין  אובדן  מזו ודתו                   .7

,)נחיתות  בי ניים  והי עד  הסופי ,  נקודת  מוצא(זו  מ וטלת  בנוס ף  על   רש ויות   שדות  התעופה  ב כל  אח ת  מ תחנות   הנסיע ה  

 .הואיל והכבודה הייתה מצויה גם בחזקתן
  

 דיני תובלה אוירית –המסגרת החוקית 
  

 )."החוק": להלן (1980 –ם "תש, דיני תובלה אוירית מוסדרים בחוק התובלה האוירית         .8
 :לחוק קובעות כדלהלן 3 –ו  2הוראות סעיפים 

שמקום ה יצי אה  ומק ום  היעוד שלה  נמצ אים  לפי ת נאי  הה סכם בין הצ דדים , על ת ובל ה  אוי רית     .2"
או  בשט חה   של  אח ת  מה ן  בלב ד  שה יא ,  בשטחן  של  ש תי  מדינות   שהן  צ דד ים  ל אמנת   ורש ה

יחולו  ה וראות  אמנת  ,  צד  ל אמנ ת  ורשה   והוס כם  על  מק ום  חני ה  בשטחה  של  מדי נה  א חרת
 .ורשה

על  תובל ה  אוירית  שמקו ם  ה יצי אה  ו מקום   ה יעוד   שלה  נ מצאי ם  לפי  תנ אי  הה סכם  בין  הצ דד ים          .3                      
או  בשטחה  של  אחת   מה ן  בלב ד  שה יא ,  בשטחן  של   ש תי  מד ינ ות  שהן  צדדים  ל פרוט וק ול   האג

יחולו  ה וראות  אמ נת  ו רשה  כפ י ,  צד  והוסכם  על  מקום  חנ יה  בשטח ה  ש ל  מדי נה  א חרת
 ."שתוקנה על ידי פרוטוקול האג

  
  

לעניין  הובל ה,  החוק  אימץ   ושילב  בנו סח ו  את  הוראות  אמ נת   ורשה   וה מסמ ך  המתקן   א ות ה  פרוטוקול  האג                  .9

6.1.1950ונכנסה  לתוק ף במדינ ת ישראל  ביו ם  12.10.1929אמנת  ורשה  נחתמ ה  בתא ריך . בינלאומית  בדרך  הא ווי ר
 . 3.11.1964ונכנס לתוקף במדינת ישראל ביום  28.9.1955פרוטוקול האג נחתם ביום . 
  

בהתאם,  אך  לא  חתמה  על  פרוטוקול  הא ג  ולפיכך  31.7.1934ב  חתמה  על  אמנת   ורשה  בתאריך  "ארה                .10

יחולו  ע ל  המ קרה  דנן  הוראות  אמנ ת  ורשה   בלבד  ללא  פרוט וקול  האג  והפ רוטוקולים ,  ל"לחוק  הנ  2להוראת  סע יף  

 . הנוספים לתיקון האמנה
  

 :הקובע בהאי לישנא, לאמנה) 1(1תחולתה של האמנה נקבעה בסעיף         .11
כבודה  או  טובין  כש היא   מבוצעת  בכלי   טיס ,  של  אנ שים  –אמנה  ז ו  חלה  על  כל  ת ובלה  בינ לאומית  "

 ..."בתמורה
  
התובע  הגיע  למחוז  חפצ ו  בכלי  טיס  בת מורה  ומ שכך  כבודתו  מה ווה  תובלה   בינ לא ומ ית  בה תאם  ל הגדרת,  בעניינינו

 .ל"האמנה הנ
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 אופן הדיווח הנדרש על אובדן המזוודה

  
לאמנה  ולא  מ חה  בפנ י  ה תובעת )  2(26הנתבעת  טענה  ל הגנ תה  כי   ה תו בע  לא   עמ ד  בדרי שות  ה קבועות   בסעיף                  .12

יש,  )4(26ומשכך  טענה  בהתא ם  להוראת  סעיף  ,  בדבר  גילוי  הנזק   של  היע דר  ה מזו ודה  בפרק  הזמ ן  הק בוע  בס עיף

 .לדחות את תביעתו על הסף
  

 . הכל כפי שיפורט להלן, כי לדידי אין ממש בטענות הנתבעת, אבהיר כבר עתה        .13
  

 :לאמנה קובע כדלהלן 26סעיף 
קבלת  הכ בוד ה  או  ה טו בין  ל לא  מחאה  ע ל  ידי  הנשג ר  משמשת   חזקה  לכך  כי   הט ובין  נמסרו  במצ ב                                   )1(

 .על עוד לא הוכח ההפך, טוב ובהתאם למסמך ההובלה
ולכל  המאוחר  תו ך  שלושה  ימים ,  על  הנשגר  למחו ת בפ ני  המוביל  מיד  עם  גילוי ה נזק,  במקרה ה יזק                              )2(

תוגש  המחאה  ל כל  ,  במקרה  אי חור.  ותוך  שבעה   ימי ם  מיו ם  קבלת  הטובי ן,  מיום  ק בלת   הכב ודה
 . המאוחר תוך ארבעה עשר יום מהתאריך בו הועמדו הכבודה או הטובין לרשותו

כל  מחאה  ת יעשה  בצורת   הסת יי גות  רשומה   על  גבי  מסמך  ההובלה  או  בהוד עה  אח רת  בכת ב                                    )3(
 .שתישלח תוך הזמן הנקוב לצורך מחאה זו

לא  תישמע  כל  תב יעה  נגד  המו ביל  אלא  אם  הי תה ,  לא  הו גשה  מ חאה  זו  תוך  הזמנים  הנ קו בים  לעיל                                 )4(
 . רמאות מצידו

  
עוסק  בקבל ת  הכבודה  או  הטובין   ע ל  ידי  הנו סע   וקו בע  את  דרך  ומועד  המחאה  הרא וי ים  במקרה  בו  26סעיף  

כי  אם  בכבודה  שאבדה  ולא,  אין  ה מדובר  בכ בודה  שנ יזוקה,  בעניינינו.  הכבודה  א ו  הטובין  הגיעו  כשהם  פג ומים

     .אינו חל על המקרה דנן, על כל תניותיו, 26ומשכך סעיף , הגיעה כלל
  

18בסעיף  ,  זאת  כפי  שה דברי ם  נלמדים  ג ם  מנו סח  ה אמנה   עצמה    .היזק  ו או בדן   הם  שני  מ ונחים   שונים                .14
 : הקובע

  
אם ,    של  כבו דה   רשו מה  או  טוביןאבדן  או  ה יזק,  המוביל  יש א  באחר יו ת  לנ זק  ש נגרם  במקרה  של   הש מדה "

 ]ט.א –ההדגשה אינה במקור[". המקרה שגרם לנזק אירע תוך כדי ההובלה האוירית
  

בשולי  הדברים   אע יר  כי   אף  אם  הייתה  מ תקבל ת  טענ ת  הנתבעת  כי  א וב דן  המזוודה   מהו וה  היזק  כמו בנו                .15

  בסמ וך   למועד  הגעתומיד  ע ם  גיל וי  הנזקפעל  הת ובע  כנדרש  ויצא  ידי  חו בת  הו דעתו  כשפנה   ל דלפ ק  הנתבעת  ,  באמנה

 .לשדה התעופה
  

בעניין  זה  אוס יף  כי  היה  ע ל  הנתבע ת  במעמד  זה  לה סב  א ת  ש ימת  לי בו  ש ל  התובע  וליידע ו  ב דבר  מגבל ת                .16

משמילאה  הנת בעת  פיה  מים   ו לא  ה זהירה   את.  ככל  שסברה  כ י  זו   נעשתה  של א  כדין,  הימים  הרובצ ת  על  תלונת ו

 . אין לה להלין אלא על עצמה בלבד, התובע כאמור
  

לא  י כולה  ל היות ,  ברור  שאם  נוסע   לא   הצהי ר  תוך  זמן  סביר    .הפרשנות  לאמ נה   צ ריכה  לה יות   תכליתית                 .17

,אולם  אם  הצהיר  הנוסע  בדלפק  החברה    .ולכן  יש  גם  היגיון  בהצהרה  תוך  זמן  קצר    .חברת  התעופה  א חראית  לנזק

 .ויהיה זה לא הגון לנסות להתנער מכך ולא אוסיף בכך, הרי מן הסתם נרשמו הדברים
    

 ?על מי מוטלת האחריות לאובדן הכבודה
 )על הנתבעת לבדה, והתשובה(

  
דינה,  טענתה  החל ופי ת  של   ה נתבעת   כי  היא   רק  אחד  מהגו רמים   ה אחראים  להבאת   הכבודה  ל יעדה                .18

אובדן  או  היזק,  לאמנה  מטיל   אחריות  מוח לטת   ע ל  המוביל  לנזק   הנגרם  בגין  השמדה   18סעיף  .  להידחות  מכל   וכל 
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שבו  מצויה  הכבודה ,  אחריות  זו  מ שת רעת   על   מש ך  ה זמן.  ככל  שזה  נגרם  תוך  כדי  הובלה  אוירית,  של  כבודה

 . כמשמעותו באמנת ורשה, "אחריות המוביל"ב
  

קיבריש  טורקיש  איי ר)  א"ת  (2224/02ע  "לעניין  זה  יפי ם  דבריה   של  כבוד  השופטת  יה ודית   ש טופ מן  בבר                .19

 ):לא פורסם( קוגן אביאל' ליינס נ
לא ('  ואח      המעופף    השטיח'  קוגן  אב יאל  נ   2229/01)  'רח(תק  [מקובלת  ע לי  ק ביע תו   של  ב ית   ה משפט  קמא  "

 :כי, ]הוספה שלי –) פורסם
ובוודאי  שאי נו  מחייב  כי  הכבו דה   ת היה   בכל  עת  בחזק תו   הפיזית  של ,  רחב  הוא ,  מטבעו,  "אחריות"המונח  
מתייחסת  לחב רת  תעופה  "  מוביל"שכן  המילה  ,  פירוש  כז ה  על ול  ל רוקן  את  ה וראו ת  הא מנה  מ תוכן .  המוביל

האמנה  דנ ה  ל כל  אורכ ה  במוביל .  או  באמצע ות  אחרים   מטעמה/שבאופן  ה רגיל   פועל ת  באמצעות  עובדי ה  ו
ולא ,  ולפיכך  ה אח ריות   ל פיצ וי  לפי  ה אמנה  מוטלת  במלו אה  על  המוביל,  ובאחריות  היש ירה  כלפי   הנוסע ,  עצמו

   ).לפסק הדין 6' עמ." (על גוף אחר
אחת .  עולה  בקנה   אח ד  עם   מטרות  האמנ ה  ו רוח ה"  אחריות"אינני  סבו רה  שה גדרת ה  של  המע רערת  למו נח   

, ממטרות  האמנה  הי תה  לה קל  על   נו סע   המבק ש  לקבל  פיצו י  על  נזק  שנגרם  למט ענו  במה לך  טי סה  בינל אומית
היה ,  לשם  הבטחת  הפיצוי  והק לת  גבייתו ,  כי  האמ צעי   בו  נקטה  האמנ ה,  ומנוסח  סעיפי  האמנה  עול ה  בבי רור
 .כלפי הנוסע, הטלת אחריות מוחלטת על המוביל

הכבודה  נמצ את  באח ריות ,  נציגיו  א ו  סוכניו,  מרגע  שמסר  את  כבו דת ו  ל ידיו  ש ל  המ וביל  –מבחינתו  ש ל  ה נוסע  
והוא  נו תן  את  אמו נו ,  הנוסע  אינו   ב א  במגע  ישיר  עם  ע ובדי  רש ות  שדות  הת עו פה  המט פלי ם  בכבודתו.  המוביל

  ."אשר מתחייב כלפיו להביא את כבודתו ליעדה, המלא במוביל
  

שהנזק  שנגרם  למזוודתו  של  התובע  מ צוי  באח ריותה  הבלעד ית   של  הנתבעת  ואל  ל ה  לה שית   אח רי ות ,  מכאן                .20

    .זו על צדדים שלישיים
  

 . אני סבור כי התובע זכאי לפיצוי בגין אובדן המזוודה, לאור האמור לעיל
  

 סוגיית ייחוד העילה וגובה הפיצוי הראוי במקרה זה
  

ככל  שיקבע  כי  עומדת  לת ובע.  סוגיית  גובה   הפיצוי  תיגזר   מ הכרע תו  של  בית  משפ ט  זה  בשאל ת  ייח וד  העי לה                .21

וככל,  מאידך;  אזי  יוגבל  ה פיצו י  למסג רת  החוק  והאמ נה  בלבד,  האפשרות  לתבוע   נ זקו  על  פי  ה וראו ת  הח וק  בלבד

אזי  א ין  הפיצוי   מ וג בל  לתקרה,  שיקבע  כי  עומדת  ל תובע  הזכות  לת בוע  פיצו י  בא מצעות  ע ילו ת  שאינן  מנויו ת  בחו ק

 . הקבועה בחוק ובאמנה
  

 :לחוק קובע כדלהלן 10סעיף 
תבוא במקום  , לרבות לנזק  שנגרם עק ב מו תו  של  נוס ע, עובדיו  וס וכ ני ו  לפי  חו ק  זה לנזק , אחריותו ש ל  מובי ל

תהא  ע יל תה  ,  ולא  תישמע  כל   תבי עה   לפיצוי  על  אותו   נזק   של א  על  פי  חו ק  זה,  אחריותו  לפי   כ ל  די ן  אחר
 .עוולה אזרחית או על עילה אחרת ויהיו התובעים אשר יהיו, הסכם

  
,הסעיף  מגביל   את  אחריותו  של  המובי ל  והפ יצוי  הנגזר  מאחריות   זו  להורא ות   החו ק  והאמ נה  אותה  אימץ                .22

   .ומשכך סבור אני כי במקרה שלפנינו הפיצוי הראוי לתובע הינו בגבולות האמנה בלבד
  

 :לאמנה קובע כדלקמן) 2(22סעיף 
זולת  אם ,  פרנק  לקי לו גרם  250מוגבלת  אחריות ו  של  המו ביל  לס כום  של  ,  בהובלת  כ בוד ה  רשומה  וטובי ן"  

הצהיר  השוגר  בעת  העברת  הצרור  לידי  המו ביל   ה צהרת   ערך  מיוחד ת  ע ל  עניי נו  במסירה  ו שיל ם  תש לו ם  נו סף 
זולת  אם  הוכי ח  שאות ו  ס כום ,  במקרה  ז ה  יהי ה  המוביל  אחראי  עד   כ די   ה סכום  ה מוצה ר.  אם  היה  צורך  בכך

 ." עולה על עניינו הממשי של השוגר במסירה
  

פרנק  250התובע  לא  טען  כי  הצ היר  הצהרת   ע רך  מיוח דת  ומשכך  מ וג בלת   אח רי ותו  ש ל  המ וביל   ל סכום  של                  .23

:להלן  (1978-ט"תשל,  )זכויות  משיכה  מיו חדות(הוגדר  בצ ו  ה תובלה  האוו ירית  )  פרנק  250(סכום  זה   .  לקילוגרם

 .זכויות משיכה מיוחדות) 17(כשווה לשבע עשרה , )"הצו"
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בהתאם  ל מי דע  המ צוי   בא תר  האינטרנט  של  קרן   ה מט בע,  זכויות  משיכה  מיו חדות   17ערכן  של                  .24

 . נכון ליום מתן פסק דין זה, )זכויות משיכה מיוחדות 17 * 5.74059(₪  97.59  הנו )www.imf.org( הבינלאומית
  

סבור  אני  כי  יש,  מאחר  ול א  ה וצג ו  בפני  על   ידי  מי   מהצדדים  נתונים  בדבר  משקל  כבו דתו  של   התובע                .25

 . ג למזוודה"ק 23להתייחס למשקל הכבודה המקסימלי המותר בטיסת התובע שהינו 
  

המופיעה  על   גב י  כ רטיס,  נעיר  בקצרה  כ י  הנתבע ת  טענה  כי  י ש  להח יל  א ת  ה ודעתה  בדבר  אח ריות  ל כבודה                .26
לא  מצ אתי  לנכון  להזדקק   להוד עת    .ג  כבודה"ב  ל ק"הטיסה  והמ גביל ה  את  ה אח ריות  ל סך  ש ל  עשרים  דו לר  אר ה

 .ל"הנתבעת וקביעת גבול אחריותה על גבי כרטיס הטיסה שעה שזו נקבעה על ידי שר התחבורה בצו הנ
  

אך  יש    ).וזאת  לאור  הפריט ים  שציי ן(עוד  נוסיף  כ י  לכא ורה  ניזוק  הת ובע  יו תר  מאשר  ה פיצ וי  אותו   ביק ש                  .27
מה  ש גם    .גם  היגיון  בהוראו ת  האמנה  משום  שברור  שה טל ת  אח ריות   ג בוהה   תייקר  משמעות ית   את  התערי פים

 .שחברות התעופה אינן יכולות להיות אחראיות למטענים יקרים אותם מובילים הנוסעים
  

סוף דבר
 

  
 :אני קובע כי הנתבעת תשלם לתובע את הסכומים הבאים, לאור כל מה שכתבנו למעלה, לסיכומו של דבר        .28

  
 . נזק על אובדן המזוודה2245₪                                   -
 . הוצאות משפט ועוגמת נפש1,500₪                                   -

  
ישאו  רי בית  וה צמ דה,  לא  י שולמו    .יום  מהיום   40שישולמו  תוך  ₪    3,745כ  תש לם  ה נתבעת   לתובע  סכום  של  "סה

 .כחוק מהיום ועד לתשלום בפועל
  

 .יום 15זכות בקשת רשות ערעור לבית המשפט המחוזי תוך 
  

 .המזכירות תשלח פסק הדין לצדדים
  

 .2008מרץ  28ניתן בלשכתי בהעדר הצדדים היום יום שישי 
  

 טננבוים. אברהם נ                                                                                                            
 שופט                                                                                                                      
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