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 :עניי©ב ינשלבויי§ מיכאלו 

  ד"כ עו"י ב"ע אנ§ אמירג תובעה

  
 �נ  ג  ד  � 

 

 

  שות שמורות הטבער 
  ד"כ עו"י ב"ע יר  אית©נש נתבעתה

 

 
 די© סקפ

 

 
 עת טייל בפארק גור© שבצפו© והל¤ בשביל לכיוו© 26/9/98תובע נפגע בגופו ביו§ ה .1

 . נפל ושבר את שוק רגל ימי©, מסגד מונפורט

 
. לאחר שהוחלט על פיצול הדיו©, דאיות הצדדי§ נשמעו בשאלת האחריות בלבר .2

ומטע§ הנתבעת העיד מר מנח§ , מטע§ התובע העיד הוא בעצמו וכ© העידה אשתו

הוגשו סיכומי§ בכתב והתיק הונח . מנהל פיתוח תכנו© ובטיחות של הנתבעת, שני

 . בפניי למת© הכרעה בשאלת האחריות הנזיקית

 
ע לאחריות הנתבעת על פי שלוש קדי§ הערה ואציי© כי בכתב התביעה טע© התובא .3

 לפקודת 41תחילה טע© להעברת נטל ההוכחה על פי סעי : טענות עיקריות

טענה שנייה הינה עילה של הפרת חובה חקוקה והעילה האחרונה הינה . הנזיקי©

 לפקודת 41עי סכ התובע את הטענה לתחולתו של "זנח ב, בסיכומיו. רשלנות

, הדיו© התמקד . אחריות מכוח הפרת חובה חקוקההנזיקי© וכ© זנח את הטענה של 

 .בעוולת הרשלנות, א§ כ¤
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 : לכתב התביעה תיאר התובע את ארוע התאונה כדלקמ©4סעי ב .4

 
,  בשעה שהתובע טייל בפארק הגור© שבצפו©26/9/98יו§ ב”

ואשר , ו¤ אליומובדרכו בשביל לכיוו© מסגד מונפורט שבס

וצאה מאות© אבני§ הוא מעד כת, היתה מלאה באבני§

 .”ונחבל בעיקר בשוק רגל ימי©

 
המש¤ לכ¤ ולאחר שהתובע הגיש תצהירי עדות ראשית על פי החלטת בית ב 

א¤ ביתר הרחבה ובתוספת , הוא חזר בתצהירו על אותו תיאור עובדתי , המשפט

התובע ציי© בתצהירו כי הוא . אבני§השל נתוני§ שהעיקר בה§ נוגע לגודל§ של 

כול§ . ל יחד ע§ אשתו ושני ילדיו וכ© הצטרפה חברה של אשתו"ק הנטייל בפאר

היה מלא באבני§ "אותו שביל . צעדו לכיוו© המסגד והלכו בשביל בפארק  הגור©

אשר ככל הנראה התדרדרו במדרו© ההר הסמו¤ לאותו שביל מוסדר בו , גדולת

למה כשכל התובע החזיק את המצ. עצרו על מנת להצטל§, בעוד§ הולכי§". הלכנו

כדי לכוו© את " טיפה אחורנית"התובע חזר , יתר בני המשפחה מוכני§ לצילו§

מעד ונפל , ואז רגלו הימנית נתקעה בי© שני אבני§ גדולות שהיו בשביל, התמונה 

 .לאחור

 
ס לגירסה חגירסה שמוסר התובע בתצהירו שונה במספר פרטי§ מהותיי§ ביה 

אלא , צויי© כי המדובר באבני§ גדולותבכתב התביעה לא . שמסר בכתב התביעה

" חזר  טיפה אחורנית"בתביעה לא צויי© כי התובע . צויי© שהשביל היה מלא אבני§

 . אלא צויי© שהוא מעד כתוצאה מאות§ אבני§. רגע לפני שנפל 

 
הרי יש , יול רגלי בחיק הטבעטאופ© כללי ראוי להקדי§ ולציי© כי ככל שמדובר בב .5

ית ששבילי§ אינ§ סלולי§ ואינ§ כבושי§ ואינ§ תמיד נוחי§ להניח כהנחה טבע

הנחה טבעית נוספת הינה כי שביל כזה יכיל מהמורות כאלה ואחרות וכ© . להליכה
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אד§ היוצא לטיול בטבע אמור . יהיו בו אבני§ מסוגי§ שוני§ ובגדלי§ שוני§

דיו הוא אמור להיות זהיר בצע, להיות מודע לקשיי השטח וכתוצאה נגזרת מכ¤

נית© לקבוע במישור , יותר מכ¤.  יותר מאשר הליכה בכביש סלול או בדר¤ מרוצפת

הוא נוטל על עצמו , הנורמטיבי כי כאשר אד§ משתת בטיול בחיק הטבע

וסיכוני§ , מלכתחילה סיכוני§ מסויימי§ הכרוכי§ בעצ§ הליכתו בדר¤ הררית

רחשות זו מולידה אלה עלולי§ לגרו§ לעיתי§ להתרחשות נזק גופני מבלי שהת

 . חבות בנזיקי©

 
עילת התביעה עליה מסתמ¤ התובע מבוססת על עוולת הרשלנות , אמורכ .6

אות§ אנו , פסיקה עניפה קבעה את יסודותיה של עוולה זו. שבפקודת הנזיקי©

, )מושגית וקונקרטית (הקיו§ חובת זהירות על שני מרכיבי: יודעי§ לשנ© כדלקמ©

 . סו גרימת נזק כתוצאה מאותה הפרההפרת חובת הזהירות ולב

 
 :  לפרוטוקול כדלקמ©6' תובע ציי© בחקירתו הנגדית בעמה .7

 
לא ציפיתי שהאבני§ תהיינה , אשר הגעתי לשמורת הטבעכ”

אני יודע שבשמורת טבע יש אבני§ שה§ לא . דבוקות לרצפה

 ”.יציבות
  

 : יינה לפרוטוקול וצ7' ובע העידה בחקירה נגדית בעמתאשתו של ה 

 
אבני§ שמה©  נפגע מיכאל היו כמו כל האבני§ שאפיינו ה”

אנו . כול© היו דומות. את הקטע של האבני§ הגדולות

 –הלכנו ש§ כ , הספקנו להיכנס לשביל של האבני§ הגדולות

בשלב הזה זיהינו שהשביל היה יותר קשה ושהדר¤ . מטר 100

 .”השונ
 



 

     
  תי המשפטב

 002604/99  א

 

 ית משפט השלו§ עכוב

 :פניב מיל נאסר'השופט ג' בכ :ארי¤ת 16/09/2003
 
 

 

4

 
 :תובע עצמו ציי© בחקירתו הנגדית כי ה

 
 .  ”כו© שהאבני§ היו די דומות לאופי השביל ולא בלטו במיוחדנ”

 
יטוטי§ אלה מלמדי§ כי התובע כמו ג§ אשתו ידעו את מה שהדי© מייחס צ 

שמדובר בדר¤ , ולא רק ידיעה נורמטיבית, הכוונה שהתובע ידע בפועל . לה§

ז אלא עלולות לזו, המדובר באבני§ שאינ© דבוקות הררית שיש בה אבני§ וכי

המקו§ שבו ארעה התאונה היתה ע§ סיכו© שהתובע . ממקומ© ואינ© יציבות

 . ואשתו היו מודעי§ לו

 
דבר , ראוי להוסי ולציי© כי התובע ציי© בתצהיר עדות ראשית שלו , את ועודז .8

ובע כיוו© את תה. שהתאונה ארעה עת עצרו להצטל§, שהחסיר בכתב התביעה

 6' בחקירתו הנגדית בעמ. קלה באב© ונפלהמצלמה ופסע אחורה ואז רגלו נת

 : לפרוטוקול ציי© התובע כדלקמ©

 
ת אומרת לי שא§ לא הייתי פוסע אחורה זה לא היה קורה א”

. עשיתי צעד אחד אחורה, ואני אומר שאני לא הלכתי אחורה

.  הייתי נופלאל, יכול להיות שא§ לא הייתי פוסע צעד אחורה

תי מהאבני§ שנמצאות נכו© שהמשפחה שלי לא הזהירה או

יכול להיות שהיה מעשה לא זהיר מצידי לפסוע ........ אחרי

 .”אחורה

 
תוני§ אלה מלמדי§ כי לא מדובר  בארוע שנכפה על התובע וגר§ לו לפגיעה נ

נת עתחילה ראוי לציי© כי אי© למצוא כל תימוכי© לט. עקב סיכו© בלתי סביר

 כולל סיכוני§ בלתי צפויי§ התובע שהמדובר בשביל מסוכ© במוב© זה שהוא

ראוי לציי© , א¤ מעבר לכ¤. אשר מקימי§ חובת זהירות כנגד הנתבעת



 

     
  תי המשפטב

 002604/99  א

 

 ית משפט השלו§ עכוב

 :פניב מיל נאסר'השופט ג' בכ :ארי¤ת 16/09/2003
 
 

 

5

שהתובע עצמו היה מודע באופ© ברור לסיכו© הטבעי הקיי§ כתוצאה מעצ§ 

התובע בחר את המקו§ , הימצאות© של האבני§ באותו שביל וא יותר מכ¤

 להיזהר בכ¤ שצעד שבו עצר על מנת להצטל§ יחד ע§ משפחתו ובחר שלא

התובע אשר יודע כי הליכה בשביל ע§ . אחורה מבלי להסתכל על הדר¤

בחר לצעוד אחורה , אבני§ מחייבת זהירות וא הסתכלות אל כיוו© ההליכה 

התאונה , מבלי להסתכל ואי© מחלוקת שאילו היה מסתכל לכיוו© הליכתו

מצידו לפסוע הוא עצמו מודה בכ¤ שהיה זה מעשה לא זהיר . היתה נמנעת

דומה הדבר לפלוני אשר מטייל בהר ומגיע לצוק .  אחורה מבלי להסתכל

אותו פלוני מתקרב אל . הוא מחליט לצל§ את הנו, ולאחר שהנו קוס§ לו 

ועל ,קצה הצוק ומכוו© את המצלמה ומתרכז בנו אותו הוא מבקש לצל§ 

ונופל הוא  פוסע קדימה מבלי להסתכל , מנת לשפר את עמדת הצילו§ 

ובעיקר סיכו© נפילה בהעדר , ל"ג§ א§ יש סיכו© טבעי בצוק הנ. לתהו§

הרי האקט היזו§ של אותו פלוני מטיל את האחריות של הארוע על , גידור

, ג§ א§ נאמר שיש חובת זהירות מושגית על פי החוק. שכמו ועל שכמו בלבד

 . הרי אי© למצוא חובת זהירות קונקרטית בנסיבות המיוחדות

 
ואכ© נגר§ לו (אני קובע בזאת כי ע§ כל ההבנה לנזק שנגר§ לתובע , ופו של דברס .9

 . הרי אי© להטיל על הנתבעת אחריות כלשהי בנזיקי©)  נזק גו קשה

 
+  Ë 2000אני מורה על דחיית התביעה ומחייב את התובע לשל§ לנתבעת הוצאות בס¤ 

 .מ"מע

 
 .בהעדר הצדדי§ )2003 בספטמבר 16(ג "תשס, ט באלול"ינית© היו§ 

 .כ הצדדי§"המזכירות תמציא העתקי§ לב
 שופט, מיל נאסר'ג
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